INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

272 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 27
/07/2021

PROCESSO TCE-PE N° 18100758-7

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

MODALIDADE - TIPO: Prestacédo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Secretaria de Infraestrutura e Habitacao
do Recife

Fundo Municipal de Habitacao e Interesse Social do Recife

INTERESSADOS:

Roberto Duarte Gusmao

RELATORIO

O processo em apreciacdo trata da Prestacdo de Contas da
Secretaria de Infraestrutura e Habitacdo do Recife, tipo Gestéao,
relativa ao exercicio financeiro de 2017, que teve como Secretéario e
Ordenador de Despesas o0 Sr. Roberto Duarte Gusmao.

Da analise dos autos foi emitido Relatorio de Auditoria (doc. 136), que
aponta algumas irregularidades detalhadas no quadro a seguir (item 3.1
do Relatério de Auditoria):

Valor Passivel

Achado Responsaveis de Devolucao
(R$)
2.1.1. Celebracéo de RO1 - Roberto Duarte
aditamento a contrato extinto Gusmao

2.1.2. Contrato firmado fora do
prazo de validade de Ata de
Registro de Precgos

RO1 - Roberto Duarte
Gusmao —
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2.1.3. Contratos firmados sem
publicacdo tempestiva no
Diario Oficial

RO1 - Roberto Duarte
Gusmao

2.1.4. Renovacéo contratual
com empresa sem
comprovagéo de regularidade
fiscal

RO1 - Roberto Duarte
Gusmao

2.1.5. Inexisténcia de
normativos que regulamentem
as competéncias e atribuicoes

dos cargos em comisséao e
funcdes gratificadas

RO1 - Roberto Duarte
Gusmao

2.1.6. Quantidade excessiva
de cargos comissionados e
funcdes gratificadas

RO1 - Roberto Duarte
Gusmao

2.1.7. Documentos ausentes
da Prestacédo de Contas de
2017

RO1 - Roberto Duarte
Gusmao
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Devidamente notificado (docs. 137 a 138), nos termos do art. 49 da Lei

Estadual n° 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE) e do Regimento
Interno, o interessado apresentou Defesa escrita (doc. 139) com

respectivos documentos (140 a 168).

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Passo, entdo, a analise dos pontos elencados no Relatorio de Auditoria,

em confronto com a defesa apresentada.

1. Celebracao de Aditamento a Contrato Extinto

O item 2.1.1 do Relatério Preliminar (doc. 136, pp. 09-15) informa que:
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Foi verificada a existéncia do contrato n® 043
/2015 (Doc. 49, péag. 35-49), firmado
originalmente entre a Secretaria de
Infraestrutura e Servicos Urbanos e a Empresa
RPL Engenharia e Servigos Urbanos Ltda, para
a prestacdo de servicos de motoristas da
categoria - CNH “B e C”, com valor global inicial
de R$ 1.779.063,84 e vigéncia inicial de 02/04
/2015 a 01/04/2016.

Foram identificados trés termos aditivos:

1° Termo Aditivo (Doc. 49, pag. 32-34):
prorrogou o prazo de vigéncia por 12 meses (02
/04/2016 a 01/04/2017);

2° Termo Aditivo (Doc. 49, pag. 29-31): revisou,
em 03/08/2016, os valores unitarios, com
efeitos a partir de 01/11/2015, resultando no
valor global de R$ 1.670.625,72;

3° Termo Aditivo (Doc. 49, pag. 116-119):
prorrogou o prazo de vigéncia por 12 meses (02
/04/2017 a 01/04/2018) e revisou os valores
unitarios, resultando no valor global de R$
1.618.371,36.

(..

Conforme explica a auditoria, todos os documentos relativos ao 3°
Termo Aditivo sdo necessariamente anteriores a sua formalizacéo,
entretanto, o que se vé é que foram elaborados ou protocolados
posteriormente, tanto a data em que o aditivo teria sido formalizado (01
/04/2017), quanto ao inicio da sua vigéncia (02/04/2017), a exemplo do

Parecer n° 0225/2017, da Procuradoria Geral do Municipio

/Procuradoria de Termos, Licita¢cdes e Contratos (doc. 49, pag. 99-100),
datado de 22/04/2017.

Além disso, o extrato do 3° Termo Aditivo veio a ser publicado no Diario
Oficial do Recife (doc. 50) apenas em 25/01/2018.

Conclui a auditoria que:

(...) o 3° Termo Aditivo, datado de 01/04/2017,
nao pode ter sido firmado em data anterior a 19
/01/2018, data do Encaminhamento n° 0038
/2018, da Procuradoria Geral do Municipio
/Procuradoria  Geral, concordando com
Procurador Chefe em exercicio da PTLC que,
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por sua vez, por meio do Encaminhamento n°
0049/2018, discorda do Parecer n° 0563/2017
(de 13/09/2017), o qual ainda tratava da minuta
do 3° Termo Aditivo.

Ou seja, em 19/01/2018, o 3° Termo Aditivo
ainda nao fora firmado. Portanto, é
inquestionavel que o 3° Termo Aditivo foi
firmado com data retroativa, mais de nove
meses apés a extincdo do contrato n°® 43/2015,
devido a expiracdo do prazo de vigéncia em 01

/04/2017.

Em sede de defesa (doc. 139), o interessado alega que:

De inicio cabe salientar que néo foi evidenciado
termo aditivo retroativo, e sim, apenas a
convalidacdo de atos anteriores ao término
do prazo contratual, ou seja, todos 0s atos
administrativos de solicitacao de
prorrogacdo contratual foram feitos em
datas anteriores ao término da vigéncia
contratual, e apenas pela tramitacdo dos
feitos na Procuradoria do Municipio é que a
mesma 0 reconheceu como ilegal.

A primeira questdo é entender que de fato
temos a presenca do servico continuado, ou
seja, tal natureza contratual se insere no
disposto do artigo 57 inciso Il da Lei 8666/93,
permitindo a administracéo a sua prorrogacao.

(...).

Desta feita, o contrato em epigrafe possui como
natureza servicos continuos, e assim, podendo
ser prorrogados até o limite de 60 (sessenta)
meses.

(..).

A documentacao do processo é
contemporanea a 2016 e 01/04/2017,
mostrando que foram preenchidos todos os
requisitos para a celebracdo da minuta,
embora, como decorre dos atos publicos,
demanda tempo na aposi¢cao das
assinaturas. Sendo que por vezes se faz
necessaria uma reimpressao, por nao ter sido
localizada a minuta com as devidas assinaturas.
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O que nado quer dizer que nao tenha sido
celebrada em momento apropriado. Ademais,
bastaria a empresa ter se recusado em assinar
a destempo, mas ao contrario consta a
assinatura da empresa.

Concluséo, do termo aditivo antecedente estava
em plena vigéncia, sem qualquer contestacéo
das partes envolvidas. E goza de presuncédo de
legalidade e legitimidade até ulterior declaracéo
de nulidade. O qual demanda processo
especifico, assegurado ampla defesa e
contraditorio.

Neste sentido, todas as autoridades
administrativas que subscreveram o acordo de
vontades, apenas puderam apor suas
assinaturas, considerando exatamente 0s
principios da legalidade e legitimidade do ato
administrativo.

Isto porque, na atividade publica e nas relagbes
contratuais, presume-se a boa-fé dos
envolvidos. A presuncédo € de veracidade e ndo
de ilegalidade como pretende que a cada ato o
gestor faca a revisdo de todas as fases da
execucao do contrato.

Vale registrar, que o _referido contrato é
destinado a contratacdo de motoristas para

ficarem a disposicdo da Secretaria Executiva
de Defesa Civil e acaso ndo houvesse a

renovacdo, 0S prejuizos para a Sociedade
poderiam ser irreparaveis, visto que a Sedec
presta um servico essencial, atuando no
enfrentamento e na contencdo de situacdes de
risco, necessitando ter um contingente a
disposicéo para a atuacao nas referidas acgoes.

Importante ainda salientar, que a referida
prorrogacao revelou-se bastante vantajosa para
a Administracgao Publica. (...).

Ademais, todas as decisbes do TCU
relacionadas no Relatorio de Auditoria referem-
se a situacdes de renovacOes de contratos
extintos, ndo se aplicando ao caso concreto. In
casu, a auditoria em nenhum momento
comprovou que a relagdo tenha cessado ou
que nao tenha sido prorrogado. Conclui-se,
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portanto, que o termo aditivo seja valido, eficaz
e vantajoso para a Administracdo Publica, em
total consonancia com o Principio da
Economicidade e Supremacia do Interesse
Publico. (Grifou-se).

Das alegacdes da defesa, vé-se que o interessado ndo apresentou
documentacdo comprobatéria capaz de elidir a irregularidade. Ao
contrario disso, tenta justificar a situacdo considerando que “ndo foi
evidenciado termo aditivo retroativo, e sim, apenas a convalidagcdo de
atos anteriores ao término do prazo contratual, ou seja, todos os atos
administrativos de solicitagdo de prorrogacdo contratual foram feitos em
datas anteriores ao término da vigéncia contratual’.

Observo, ainda, que a situacdo constatada decorreu de falhas de
controle na Gestédo e Fiscalizacdo de Contratos, posto que a existéncia
de procedimentos de controle eficientes e eficazes na gestao contratual
evitaria a ocorréncia de irregularidades na formalizagéo e execugéo dos
contratos celebrados pela administracdo da Secretaria, a exemplo do
aditamento a contrato fora do seu periodo de vigéncia.

Contudo, a auditoria ndo apontou dano ao erario decorrente da
ilegalidade praticada, razdo pela qual entendo caber determinacéo,
no sentido de que a administracdo da Secretaria venha a exercer
sua missdo institucional com eficiéncia, eficacia e efetividade, em
respeito as normas vigentes, especialmente, in casu sub examine, a Lei
de Licitacbes e Contratos.

2. Contrato Firmado Fora do Prazo de Validade de Ata de Registro
de Precos

No item 2.1.2 do Relatéorio Preliminar (doc. 136, pp. 16-20), a
auditoria aponta que:

Foi analisado o Processo de Adeséao, pela
Secretaria de Infraestrutura e Habitacdo, a Ata
de Registro de Precos n° 011/2016 (DOC. 16),
da Secretaria de Administracdo e Gestao de
Pessoas do Recife, decorrente do PL n°® 06
/2016-Pregédo Eletrénico n°® 06/2016-CELCC,
cujo objeto era o Registro de precos para
contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servigos terceirizados continuados
de Apoio Técnico Administrativo.

Relativamente ao tema do prazo de validade de
atas de registro de precos, o Acordao T.C. N°
298/12, deste Tribunal de Contas, decidiu que o
aditamento de Ata de Registro de Precos por
prazo superior a um ano contraria o artigo 15, §
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3°, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93, o qual
estabelece que a validade do Registro de
Precos € ndo superior a um ano. Da mesma
forma o Aco6rdao 991/2009 - Plenario, do
Tribunal de Contas da Unido, estabelece que o
prazo de vigéncia de ata de Registro de Precos
nao pode ser superior a um ano, incluidas
eventuais prorrogacdes. A Propria Ata de
Registro de Precos n° 011/2016, na sua
Clausula Quinta (DOC. 59, pag. 14),

estabelece o prazo de vigéncia de 12 meses
a contar da data de assinatura, no caso, 04

[07/2016 (DOC. 59, pag. 23). Assim, a ARP n°
011/2016 esteve vigente de 04/07/2016 a 03/07
[2017.

Ora, o Contrato n® 05/2017 firmado com a
empresa RPL Engenharia e Servicos Ltda
em decorréncia da adesdo a ARP 011/2016,

foi firmado com data de 04/07/2017 (DOC. 59,

pag. 120), portanto, apds o prazo de validade
dareferida ARP.

Observe-se que o oficio n°® 153-GAB/SIHAB
(DOC. 59, pag. 05 e DOC. 72), do Secretério de
Infraestrutura e Habitacdo, Sr. Roberto Duarte
Gusmao, solicitando ao Conselho de Politica
Financeira do Municipio autorizacdo prévia
para que a Secretaria de Infraestrutura e
Habitacdo participe na ARP n° 011/2016,
embora esteja datado de 26/06/2017 (data em
que a referida ARP ainda estava vigente), foi
recebido na Geréncia Geral de Administracéo
Financeira em 05/07/2017, como demonstra o
protocolo de recebimento no canto inferior
direito do oficio n°® 153-GAB/SIHAB, o que
significa que a autorizagdo do Conselho de
Politica Financeira foi posterior tanto a data
formalizada no contrato n° 05/2017 (04/07
/2017), como ao termo final da vigéncia da ARP
n°011/2016 (03/07/2017).

(...).

Acrescente-se que tendo o contrato n® 05/2017
entrado, formalmente, em vigéncia em 04/07
/2017, o(s) empenho(s) a ser(em) emitido(s)
contemplaria(m) os valores relativos aos meses
de julho a dezembro de 2017, totalizando R$
252.364,86 (42.060,81*6). No entanto o
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empenho 2017.000155 (DOC. 59, pag. 99) veio
a ser emitido apenas em agosto de 2017 com
um valor de R$ 168.243,24 (42.060,81*4)
relativo aos meses de setembro a dezembro.

Constatou-se, ainda, que o0 supracitado
empenho 2017.000155 foi anulado em 07/08
/2017 (DOC. 63), apenas quatro dias apds sua
emissdo, e que ndo houve emissao de outros
empenhos em 2017 relativos ao contrato em
tela. Ou seja, o contrato n° 05/2017 estava
vigente, ao menos formalmente, desde 04/07
/2017 mas n&o foi executado durante o
exercicio financeiro de 2017. A execucéao teve
inicio apenas em janeiro 2018, conforme
comprovam os empenhos 2018-007, 2018.086
e 2018.242 (DOCs. 60, 61 e 62), apos o final da
vigéncia do contrato n°® 284/2011.

Mencione-se aqui que o Relatério de Auditoria
da Prestacdo de Contas da Secretaria de
Habitacdo do Recife, exercicio 2016 (Processo
TCE-PE N° 17100318-4), apontou a ilegalidade
da prorrogacdo do contrato n® 284/2011 pelo
periodo de 01/01/2017 a 31/12/2017.

Assim, além da ilegalidade de se firmar o
contrato n° 05/2017 ap6s o final da vigéncia da
Ata de Registro de Precos que o originou, 0
inicio da sua execucdo guase seis meses apos
o final da vigéncia da referida ARP (e mesmo
guase seis meses ap0s o inicio da vigéncia
contratual formal), o que, na pratica, resultou na
nao apreciacdo da vantajosidade dos valores
contratados quando do inicio da efetiva
execucao contratual, € mais um elemento
caracterizador de flagrante desvirtuamento da
utilizacdo do Sistema de Registro de Precos.
(Grifou-se).

Na peca de defesa, alega o interessado que (doc. 139):

O referido contrato foi celebrado em
decorréncia da adesdo a Ata de Registro de
Precos n° 011/2016-SADGP/Pregao Eletronico
n° 006/2016-CELCC, da Secretaria de
Administracdo e Gestdo de Pessoas da
Prefeitura do Recife, cuja vigéncia era de 12
(doze) meses, a contar de sua assinatura,
produzindo seus efeitos apds a publicacdo de
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seu extrato no Diario Oficial do Municipio, a teor
da disposicdo constante da sua clausula quinta,
in verbis:

(...).

Assim, de forma hipotética, considerando que a
Ata de Registro de Pregos n° 11/2016-SADGP
teria sido assinada em 04/07/2016, entendeu
gue a sua vigéncia foi de 12 (doze) meses, a
contar de sua assinatura, a Coordenadoria de
Controle Externo do TCE/PE concluiu ser
“inequivoco” que o Contrato n° 05/2017 teria
sido firmado apds o término da vigéncia da
referida Ata.

Ocorre, contudo, que nao pode ser considerada
de modo absoluto o dia 04/07/2017 como inicio
da vigéncia da Ata de Registro de Precos n° 11
/2016-SADGP, e sim a partir da sua publicacao
gue deu-se em 09/07/2016, comprovante em
anexo, ou seja por disposicao legal, ja que
estava disposto na Clausula Quinta que os
efeitos seriam produzidos a partir da
publicacdo. Logo a vigéncia foi de 09/07
/2016 a 08/07/2017.

Desta forma, impende dizer que os efeitos da
aludida ata s6 poderdo se efetivar quando da
publicacdo desta na imprensa oficial, o que
ocorreu em 09/07/2016. Logo, pois, a referida
ARP tinha efeitos de 09/07/2016 a 08/07/2017.
Assim, conclui-se que o referido instrumento

contratual foi formalizado dentro do prazo de
vigéncia da aludida Ata, ndo havendo

espaco para se falar em qualquer ilegalidade
elou violacdo aos principios da isonomia e

da impessoalidade no caso em apreco.

No que diz respeito as cogitacbes de que a
Administracdo Municipal n&o teria logrado obter
0 pregco mais vantajoso ao aderir a Ata de
Registro de Precos n° 11/2016-SADGP, é
importante destacar que, a época da adesao, a
Secretaria de Infraestrutura e Habitacéo
realizou pesquisa de mercado que comprovou
gue o preco praticado pela RPL, correspondia
ao de mercado e também de que apresentava
uma maior vantajosidade para a administracéo,
gerando uma economia mensal de R$
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6.230,11 (seis mil, duzentos e trinta reais e
onze centavos) e anual de R$ 74.761,28
(setenta e quatro mil, setecentos e sessenta
e um reais e vinte e oito centavos) conforme
cotacdes em anexo.

Cumpre ressaltar, a vantajosidade e pesquisa
mercadoldgica revelam a necessidade cabal
demonstracdo de que o0s precos contratados
permaneceram vantajosos para a
Administracdo. Tal comprovagdo sobressai
como um dos requisitos primordiais a
fundamentar  pleitos de  prorrogacdes
contratuais, refletindo a observancia de
principios basilares que devem nortear a
atuacdo do agente publico, principalmente os
da supremacia do interesse publico sobre o
privado, impessoalidade, moralidade, eficiéncia
e economicidade. De modo que nédo ha que se
falar em qualquer dano ao Erario decorrente da
pretensa irregularidade imputada pela equipe
técnica do TCE/PE.

Nesse contexto, ainda que o Contrato n° 05
/2017 tivesse sido firmado apdés o término da
vigéncia da Ata de Registro de Precos n° 011
/2016-SADGP, o que ndo se admite, mas se
cogita apenas para efeitos argumentativos,
eventual vicio de legalidade poderia ser
plenamente convalidado pela Administracéo
Municipal, uma vez que ndo seria acarretado
nenhum prejuizo a terceiros nem muito menos
ao Erario.

Pelo contrario: a eventual anulacdo do referido
contrato, em um ato de obediéncia cega ao
principio da legalidade, acarretaria lesbes
irreparaveis ao interesse publico primario, uma
vez que no referido periodo estava se fazendo
um recadastramento nos conjuntos
habitacionais para fins de renovacdo dos
convénios junto a CEF, sendo utilizado toda
equipe da Secretaria, dentre eles o0s
terceirizados. O  recadastramento era
indispensavel para evitar que o Municipio
tivesse Tomada de Contas Especial instaurada
e ainda o risco de devolucdo de todos recursos
recebidos pela CEF.
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Nesse sentido € a diccdo do art. 55 da Lei n°
9.784/99, que dispde que “em decisdo na qual
se evidencie ndo acarretarem lesdo ao
interesse publico nem prejuizo a terceiros, 0s
atos que apresentarem defeitos sanaveis
poderdo ser convalidados pela propria
Administracdo”.

Embora a Administracdo tenha, em regra, o
dever de anular os atos eivados de ilegalidade,
€ legitimo deixar de exercer tal encargo em
determinadas circunstancias, normalmente
guando o prejuizo resultante da anulacéo puder
ser maior do que o decorrente da manutencéo
do ato ilegal.

A convalidagdo €& instrumento de
desburocratizacdo da Administracdo Publica e
de efetivacdo do principio da eficiéncia, com
economia de recursos para os cofres publicos.
Contudo, deve ser utilizado com bastante
prudéncia, sempre buscando observar
possiveis lesfes a direitos de terceiros e
atentando para 0s principios constitucionais
aplicaveis a espécie.

A utilizacdo do referido instrumento, contudo,
pressupde que o vicio que macula o ato
administrativo seja superavel/sanavel, de modo
gue a Administracdo possa confirma-lo no todo
ou em parte. De qualquer forma, o que é
inadmissivel €& que a convalidacdo de
determinado ato administrativo acarrete dano
/lesdo/prejuizo a terceiros ou colida com o
interesse publico, o que, definitivamente, néo
seria 0 caso.

(...).

Ante o exposto, diante da constatacdo da ARP
teve seus efeitos a partir da publicacdo no DOM
de 09/07/2016, ndo ha mais espaco para se
falar em eventual contratacdo apds a vigéncia
da ATA e nem tdo pouco na aplicacdo da multa
prevista no art. 73, inciso |, da Leio Organica do
TCE/PE, n° 12.600/2004, devendo ser
desconsiderado o presente achado.
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Analisando os autos, verifica-se que, de fato, a publicagcdo da Ata de

Registro de Precos n° 11/2016 ocorreu em 09/07/2016, no Diario Oficial
do Recife (doc. 168), condicdo necesséria para sua plena eficacia. O

artigo 15, 8 39, inciso Ill, da Lei Federal n°® 8.666/93 estabelece que no
Sistema de Registro de Precos a validade do registro € ndo superior a
um ano. Entretanto, ndo informa a partir de que data devera ocorrer a
contagem do inicio do prazo de validade da ata de registro de precos.

Nesse caso, a propria Ata de Registro de Pregos n° 11/2016, em sua
Clausula Quinta (doc. 59, pag. 14), estabelece o prazo de vigéncia de
12 meses a contar da data de assinatura, “produzindo seus efeitos apos
a publicacdo de seu extrato no Diario Oficial do Municipio, incluidas
eventuais prorrogagoes”.

Como ressalta a auditoria no tépico a seguir:

O plano da eficacia, de acordo com Marcos
Bernardes de Mello, “... é a parte do mundo
juridico onde os fatos juridicos produzem os
seus efeitos” (Teoria do Fato Juridico — plano
da existéncia. 13. ed. Saraiva, 2007. p. 101,
grifos nossos). Para produzir seus efeitos, o fato
juridico precisa reunir as condigdes necessarias
para passar pelo plano da eficacia. Do
contrario, ele podera até existir e ser valido,
mas ndo gerara efeitos no mundo juridico.
Dessa forma, se a publicacdo do contrato
administrativo € condi¢do para sua eficacia, ndo
se pode admitir que ele gere efeitos entre as
partes contratantes antes do advento daquela
formalidade.

Autores como Marcal Justen Filho (Comentarios
a lei de licitagbes e contratos administrativos.
14. ed. Dialética, 2010. p. 759), Carlos Ari
Sundfeld (Licitagdo e contrato administrativo.
Malheiros, 1994. p. 216-217) e Joel de Menezes
Niebuhr (Licitagdo publica e contrato
administrativo.  Zénite, 2008. p. 443),
corroboram a tese, ensinando que antes da
publicacdo, o contrato administrativo sequer é
vigente.

Portanto, entendo assistir razdo ao interessado, devendo a
administracdo da Secretaria atentar para os controles internos (a
exemplo dos prazos de vigéncia das atas de registro de precos e
contratos dela advindos) relativos a gestdo contratual, de modo a evitar
falhas na formalizag&o e execucgédo dos contratos celebrados.
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3. Contratos Firmados sem Publicacdo Tempestiva no Diario Oficial

Com relacado ao item 2.1.3 do Relatorio Preliminar (doc. 136, pp. 21-
25), a auditoria aponta que:

O Anexo lll da Resolucdo TC n° 25/2017 deste
Tribunal de Contas estabeleceu os itens a
serem enviados na Prestacdo de Contas das
Secretarias da Prefeitura do Recife, exercicio
2017. O item 15 do referido anexo especifica o
Mapa demonstrativo consolidado de todos os
contratos, vigentes no exercicio, extraido do
sistema SAGRES - Modulo de Licitacbes e
Contratos — LICON.

Em atendimento ao item 15, a Secretaria de
Infraestrutura e Habitacdo enviou o0 mapa com a
relacdo de contratos (Doc 15);

Durante a andlise da Prestacao de Contas,
verificou-se ainda que houve despesas no
exercicio 2017, resultantes da execucdo de 4
(quatro) contratos que nao constavam no
Mapa demonstrativo consolidado de contratos.
Séo eles:

I. Contrato n® 045/2015 firmado com a
TDC Construcfes Ltda (Doc. 74).

II. Contrato n° 003/2016, firmado com
a empresa M&P Industria Comércio
de Materiais de Construcdo Ltda
ME (Doc. 73).

lll. Contrato n° 05/2016, firmado com a
C&J Comercio e Servicos Ltda
(Doc. 75).

IV. Contrato n°® 001/2017 firmado com a
MARF Mat. de Construgdes Ltda
(Doc. 78).

Em relacdo ao item sobre publicacdo no Diario
Oficial, foram constatados 0s seguintes pontos,
listados na cronologia a seguir:

a. O contrato n°® 003/2016 foi firmado
com a M & P Industria Comércio de
Materiais de Construcdo Ltda ME
na data de 07/11/2016 e a
publicacdo no D.O,M. do extrato do
referido contrato foi efetuada em 03
/01/2017 (Doc. 73 e Doc. 83);
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b. O contrato n°® 230/2016 - foi firmado

com a AM Junior Comércio de
Artigos de Couro na data de 23/11
/2016 (Doc. 76, pag. 1 a 13) e a
publicacdo no D.O.M. do extrato do
referido contrato foi efetuada em 23
/03/2017 (Doc. 76, pag. 14);
i. O 1° Termo Aditivo
deste contrato foi
firmado na data de 11
/10/2017 (Doc. 80,
pag. 1-3) e a
publicacdo no D.O.M.
do extrato do referido
TA foi efetuada em 04
/01/2018 (Doc. 80,
pag. 4);
. O contrato n°® 229/2016 foi firmado
com a T&R Comércio de Artigos de
Confeccao Ltda na data de 29/12
/2016 (Doc. 77, pag. 1-12) e a
publicacdo no D.O.M. do extrato do
referido contrato foi efetuada em 20
/09/2017 (Doc. 77, pag 13);
. O contrato n°® 005/2016 foi firmado
com a C&J Comercio e Servigos
Ltda na data de 06/12/2016 (Doc.
75, p4g 1-13) e a publicacdo no D.O.
M. do extrato do referido contrato foi
efetuada em 22/03/2018 (Doc. 75,
pag. 14);
i. O 1° Termo Aditivo
deste contrato foi
firmado na data de 05
/12/2017 (Doc. 79,
pag. 1-3) e a
publicacdo no D.O.M.
do extrato do referido
TA foi efetuada em 27
/03/2018 (Doc. 79,
pag 4);
. O contrato 001/2017 foi firmado
com a MARF Materiais de
Construcdes Ltda na data de 06/12
/2016 (Doc. 78, pag. 1-29) e a
publicacdo no D.O,M. do extrato do
referido contrato foi efetuada em 27
/03/2018 (Doc. 78, pag 30-32);
i. O 1° Termo Aditivo
deste contrato foi
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QUADRO RESUMO:

firmado na data de 11
/12/2017 (Doc. 81,
pag 1-19) e a
publicacdo no D.O.M.
do extrato do referido
TA foi efetuada em 11
/12/2018 (Doc. 81,
pag. 20-21);

Tempo
decorrido entre
Data da Data de a_data da
N° Contrato - ) . - assinatura do
assinatura do |publicacdo no D.
empresa contrato e a
contrato O.M.
data da
publicacdo no D.
O.M.
03/2016 -M & P
Industria
Comércio de 07/11/2016 03/10/2017 mais de 10
Materiais de meses
Construgéo Ltda
ME
230/2016 - AM
Junior Comercio | 54,19 /5016 23/03/2017 4 meses
de Artigos de
Couro
O 1°TA do
contrato 230
/2016 - AM Junior 11/10/2017 04/01/2018 mais de 2 meses
Comércio de
Artigos de Couro
229/2016 - T&R
Comercio de 29/12/2016 20/09/2017 |mais de 8 meses
Artigos de
Confeccao Ltda
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005/2016 - C&J
Comercio e
Servicos Ltda

06/12/2016

mais de 13
22/03/2018 meses

O 1°TAdo
contrato 005
/2016 - C&J
Comercio e
Servicos Ltda

05/12/2017

27/03/2018 mais de 3 meses

001/2017 - MARF
Materiais de
Construcgdes Ltda

06/12/2017

27/03/2018 mais de 3 meses

O 1°TA do
contrato 001
/2017 - MARF
Materiais de
Construgdes Ltda

11/12/2017

11/12/2018 12 meses

A publicacao do extrato até o 5° dia util do més
seguinte ao de sua assinatura, na imprensa
oficial, € condicdo de eficacia, conforme o art.
61, Paragrafo Unico, da Lei de Licitac@es,
reproduzido adiante:

(...).
O plano da eficacia, de acordo com Marcos
Bernardes de Mello, “... é a parte do mundo

juridico onde os fatos juridicos produzem os
seus efeitos” (Teoria do Fato Juridico — plano
da existéncia. 13. ed. Saraiva, 2007. p. 101,
grifos nossos). Para produzir seus efeitos, o fato
juridico precisa reunir as condi¢des necessarias
para passar pelo plano da eficacia. Do
contrério, ele podera até existir e ser valido,
mas nao gerara efeitos no mundo juridico.
Dessa forma, se a publicacdo do contrato
administrativo € condicdo para sua eficacia, néo
se pode admitir que ele gere efeitos entre as
partes contratantes antes do advento daquela
formalidade.
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Autores como Marcal Justen Filho (Comentarios
a lei de licitacbes e contratos administrativos.
14. ed. Dialética, 2010. p. 759), Carlos Ari
Sundfeld (Licitagdo e contrato administrativo.
Malheiros, 1994. p. 216-217) e Joel de Menezes
Niebuhr (Licitagdo publica e contrato
administrativo.  Zénite, 2008. p. 443),
corroboram a tese, ensinando que antes da
publicacdo, o contrato administrativo sequer é
vigente.

As situacdes que constam no QUADRO
RESUMO acima demonstram que 0sS extratos
de 5 (cinco) Contratos e 3 (trés) Termos
Aditivos, firmados pela Secretaria de
Infraestrutura e Habitacdo, foram publicados
fora do prazo previsto em Lei. E, em uma
das situacdes ocorridas, Contrato n° 005
(2016 - C&J Comercio e Servicos Ltda, o qual
foi firmado em 06/12/2016, o extrato do
contrato s6 foi publicado mais de 1 anos
ap0s a sua assinatura, em 22/03/2018. Ou
seja, apos o Termo Final do mesmo, que era 05
/12/2017. A publicacdo de contrato fora do
prazo previsto em Lei, resultou na execucao de
despesa sem cobertura contratual.

Recomenda-se a aplicacdo da multa prevista
no art. 73, Inciso I, da Lei Orgéanica do TCE
[PE, n.° 12.600/2004 (redacao dada pela Lei no
14.725, de 9 de julho de 2012), ao sr. Roberto
Gusméo, Secretario de Infraestrutura e
Habitacdo da Prefeitura da Cidade do Recife
por ter publicado os extratos dos contratos e
dos termos aditivos, citados no QUADRO
RESUMO acima, fora do prazo Ilegal,
caracterizando-se assim o ndo cumprimento do
paragrafo Unico do art. 61 da Lei n° 8.666/1993.
(Grifou-se).

Em sede de defesa, o interessado argumenta que (doc. 139):

Contudo, instar informar que todos 0s contratos
e aditivos foram devidamente publicados,
copias _em anexo. O que sana qualquer

irreqularidade apontada.

Desta feita, data vénia, a__ referida
intempestividade apontada ndo tem o

1

>
g
=y
=
e}
1%
=
@
Q
)
-
Q
0]
e}
@
8
=
o
3
<
<
2
g
o
o
(@]
O
=3
Q
o
(o}
o
Qo
(o)
o
<
3
2
Q
(o8]
Q
N
o]
joy
9]
a1
@
=
(o]
a
®
N
[(e]
=
P
o]
©
[o%
@
o]
by
o
g
<
g

O
o

Q

<

3

g
o

>
7
>

g
o

=
Q
5
3

2
@

B

o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn



conddo de macular 0os atos administrativos
efetuados pelos agentes publicos, mesmo
porgue, efetivamente houve a publicacéao
dos respectivos termos, restando sanada a

irregularidade.

Ou seja, mesmo que a publicacdo ocorra apos
0 prazo legalmente estabelecido na lei de
licitacOes, os atos em questdo foram sucedidos
de efetiva publicacdo e ndo causaram qualquer
dano ao erario, conforme reconhecido no
proprio Relatorio de Auditoria ora vergastado,
restando atendido o principio da publicidade.

(..).

Na verdade essa situagcdo, de retardo na
publicacdo dos Atos Administrativos, ndo € uma
situacdo que ocorra com frequéncia, aconteceu
excepcionalmente, ocasido em que nos
perguntamos se é possivel publicar mesmo que
intempestivamente. A resposta € muito simples,
claro que sim, pois se € a publicacdo que da
azo ao principio da publicidade dos atos
administrativos, além de ser condicdo de
eficacia do ajuste, inegavel que a publicacdo
deva ocorrer, sob pena de ver tornado nulo o
ajuste assinado, em evidente prejuizo ao
interesse publico. Ou seja, ndo ha qualquer
irregularidade no procedimento adotado nos
casos em analise, merecendo destaque, em
especial, da absoluta auséncia de danos ao
erario, razao pela qual ndo ha de ser acolhido o
lapso do entendimento da auditoria.

Nesse diapasdo ha de ser utilizar o instituto da
convalidacao, previsto no art. 50, VIII, e art. 55,
todos da Lei n® 9.784/99, in verbis:

(..).

Sabemos que nem todos 0s vicios permitem a
convalidacao, pois, € possivel que ocorra vicios
insanaveis que impossibilitam o aproveitamento
do ato administrativo, por outro lado os vicios
sanaveis possibilitam a sua convalidagao.
Nessa esteira, temos como convalidaveis o0s
atos que tenham vicios de competéncia e de
forma, como exemplo, os aspectos formais dos
procedimentos administrativos.
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(...

Porém, a convalidacdo dos atos administrativos
com vicios em sua forma deve estar amparados
pelos pressupostos de discricionariedade,
seguranca juridica e o da boa-fé, se existente,
aparece em favor da convalidacdo mais razoes
juridicas do que a favor da invalidacéao do ato.

Diante da excepcionalidade, como de fato é o
caso sob exame, néo se encontra, via de regra,
nenhuma impugnagdo ou resisténcia em
relacdo a publicacdo do ato. Muito pelo
contrario, o que se sobressai, € a clara e efetiva
intencdo do Gestor Publico em corrigir o defeito,
sanavel, o que de forma definitiva concretiza a
boa fé do servidor publico, em conferir
publicidade ao ajuste ndo publicado no prazo, o
gual efetivamente ocorreu, conforme a propria
Auditoria afirma.

Da mesma forma é também o entendimento da
jurisprudéncia desta Corte de Contas, que nos
casos semelhantes ao presente, nos quais nao
se evidencia dano ao eréario, bem como o ato
estd revestido de boa-fé, considerando-se,
assim, o atraso na publicagdo como mera falha
formal. Vejamos os julgamentos do TCE/PE:

(...

Portanto, podemos concluir que a
publicacdo, ainda que intempestiva, €
providéncia que deve ser realizada em
homenagem a primazia do principio da
publicidade, postulado de cunho
Constitucional.

(...). (Grifou-se).

Dos argumentos trazidos pela defesa, nota-se o reconhecimento da
irregularidade constatada pela auditoria, ao se afirmar que “a referida
intempestividade apontada ndo tem o conddo de macular os atos
administrativos efetuados pelos agentes publicos”.

Ressalte-se que, com relacdo a irregularidade apontada no item 2.1.2
do Relatério de Auditoria (contrato firmado fora do prazo de validade
de ata de registro de precos), a propria defesa ressaltou que a ata de
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registro de precos sO poderia produzir seus efeitos apds a publicacao,
conforme clausula constante na referida ata, de modo a se contabilizar
a sua vigéncia a partir da efetiva publicacéo.

Também ndo constam nos autos evidéncias documentais capazes de
descaracterizar o apontamento técnico.

Ndo se pode olvidar que o gestor, ao qual foi imputada a
responsabilidade pela irregularidade constatada (Sr. Roberto Duarte
Gusmao) tem o poder-dever da Gestdo e Fiscalizacdo Contratual,
enquanto administrador responsavel do 6rgdo. Dessa forma, ndo pode
se esquivar de tal grandiosa misséo, que lhe é conferida pelas normas
de controle vigentes (em especial pelo artigo 67 da Lei de Licitacdes e
Contratos), estruturando adequadamente a area de Gestdo e
Fiscalizagao de Contratos.

Faltou, a meu ver, mais atencdo e zelo pelos citados controles,
necessarios a uma gestao eficiente e eficaz de Contratos, monitorando
a sua execucao diariamente, com fins de averiguar e corrigir, em tempo
hébil, possiveis falhas (a exemplo daquelas apontadas no Relatorio de
Auditoria).

Registre-se que é dever da administracdo publica (seja na esfera
federal, estadual ou municipal) zelar pelo efetivo exercicio do controle
interno, posto que tal exigéncia advém de normas contidas na Carta

Magna de 1988 (arts. 31, caput, e 74), na Lei Federal n° 4.320/64 (art.
76), na Lei Complementar Federal n° 101/2000 — Lei de

Responsabilidade Fiscal (art. 59, caput), dentre outras, ndo constituindo
nenhuma novidade legislativa. Portanto, cumpre ressaltar que:

a. A imposicdo de um sistema coordenado de controles
internos advém de um comando normativo constitucional
(arts. 31, caput, e 74 da CF/88).

b. A inexisténcia de um controle interno adequado da
execucao orcamentaria, financeira e patrimonial é capaz
de acarretar irregularidades diversas na gestdo da coisa
publica (a exemplo da situacdo apontada pela auditoria no
caso sob exame).

Frise-se, assim, o entendimento expresso pelos autores Flavio da Cruz
e José Osvaldo Glock sobre o Controle Interno nos Municipios,
perfeitamente aplicavel no caso concreto:

(...), ndo existe a figura do responséavel pelo
controle interno, pois todos séo
responsaveis, cada um em relacdo a sua
area de atuacdo. Existe, sim, a figura do
responséavel pelo 6rgdo central do sistema de
controle interno ou pela unidade de
coordenacdo do controle interno, formalmente
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constituida, a qual, por imposicao legal, devera
assumir, também, o exercicio de alguns
controles relevantes.

(...) entre as obrigacfes e responsabilidades
do gestor publico, estd a de exercer 0

controle dos controles, ou seja, de
assegurar-se de que existem controles
suficientes e adequados para garantir [a
salvaguarda do patrimonio; a confiabilidade dos
sistemas contabeis, financeiros e operacionais;
a otimizacdo no uso dos recursos; a eficiéncia
operacional; e a adesao as politicas e normas
internas, a legislacdo e as demais orientacdes
dos 6rgdos de controle governamental], e essa
missdo é exercida, por delegagéo, através da
unidade referida. (CRUZ, Flavio; GLOCK, José
Osvaldo. Controle interno nos municipios:
orientacdo para a implantacdo e
relacionamento com os tribunais de contas.
Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 26/28). (Grifou-se).

Nesse sentido, entendo que cabe determinagdo, de modo que nas
proximas contratacdes a administracdo da Secretaria exerca o controle
dos controles internos, com fins de evitar falhas na Gestdo e
Fiscalizagédo dos contratos.

4. Renovacdo Contratual com Empresa sem Comprovacao de
Regularidade Fiscal

No que diz respeito ao item 2.1.4 do Relatorio Preliminar (doc. 136,
pp. 26-32), a auditoria aponta que diversos empenhos foram liquidados
sem a apresentacdo dos certificados de regularidade dos tributos da
Receita Federal e/ou do FGTS ou com a apresentagao de certificados

com prazo vencido, contrariando o artigo 55, inciso XllI, da Lei n® 8.666
/93, os artigos 62 e 63 da Lei Federal n® 4.320/64, assim como a

Clausula Terceira dos Contratos n°s 230/2016, 229/2016 e 001/2017.
Explica a auditoria que:

Ainda que a Prefeitura do Recife e demais
Secretarias, em outras defesas nos diversos
Processos de Prestacdo de Contas de Gestao
utilizem-se da decisdo do Recurso Especial do
STJ n° 633.432 e 0 Acoérdao do TCU 964/2012
para respaldar o pagamento de despesas
contratuais efetuadas, mesmo sem a
regularidade fiscal por parte dos contratados,
sob pena de incorrer em enriguecimento sem
causa da Administracdo Publica, verifica-se que
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a liguidacdo e pagamento dos empenhos em
situacao irregular perante os tributos federais,
conforme documentos analisados, ocorreram de
forma continua durante diversos meses, ao
longo do exercicio de 2017. Ou seja, 0 caso néo
€ de apenas um ou dois eventos em que,
constatada a inadimpléncia da contratada com
a Receita Federal e/ou 0 FGTS, mas tendo sido
prestado o servico, 0 pagamento se tornou
obrigatério. O que se verifica é a utilizacdo de
um entendimento do STJ (Decisdo de Recurso
Especial 633.432 e do TCU (Acordao 964/2012)
como garantia para, reiteradamente, efetuar-se
a liquidacao irregular da despesas e posterior
pagamento pelo servico prestado, sem que
nenhuma providéncia tenha sido tomada, seja
no sentido de:

a) exigir das empresas AM Junior
Comércio de Artigos de Couro Ltda,
T&R Comércio de Artigos de
Confecgao Ltda e MARF Materiais de
Construgbes Ltda a regularizacdo da
situacdo perante a Receita Federal e 0
FGTS; e

b) rescindir os contra