INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

212 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 15
/06/2021

PROCESSO TCE-PE N° 18100644-3

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS
MODALIDADE - TIPO: Prestacédo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Secretaria de Planejamento Urbano do
Recife

Fundo Municipal de Desenvolvimento da Economia Popular e Solidaria
do Recife

INTERESSADOS:

Antdnio Alexandre da Silva Junior

Ana Karina Marinho Gomes

DAVI DE ASSUNCAO SORIANO
Gustavo André Costa Barbosa

MARIA GLEIDE GOMES BUONAFINA
Marilene Ferreira da Silva

RAFAEL FIGUEIREDO BEZERRA
TATIANNE CAVALCANTI SOARES

RELATORIO

O processo em apreciacao trata da Prestacdo de Contas da
Secretaria de Planejamento Urbano do Recife - SEPLAN, tipo
Gestéao, relativa ao exercicio financeiro de 2017, que teve como
Secretério o Sr. Antdnio Alexandre da Silva Junior.

Da anélise dos autos foi emitido Relatério de Auditoria (doc. 61),
que aponta algumas irregularidades detalhadas no quadro a seguir
(item 3.1):

Valor
Passivel de
Devolucao

(R9)

Achado Responsaveis
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2.1.1. Nao observancia dos

retroativo de repactuacéo do
Contrato n° 86/2014

requisitos legais para RO1 - Antbnio
aditamento do Contrato n°®86 |Alexandre da Silva
/2014 com a RPL Engenharia e Junior
Servigos Ltda.
2.1.2. Despesas RO1- Antonio
insuficientemente comprovadas |[Alexandre da Silva
relacionadas ao pagamento Junior RO3 -

Gustavo André
Costa Barbosa
R04 Marilene
Ferreira da Silva

166.091,12

2.1.3. Classificacédo indevida de
despesas de exercicios
anteriores e ndo instauracao do
devido processo administrativo
para seu reconhecimento

R0O1 Antdnio
Alexandre da Silva
Juanior

2.1.4. Inobservancia de
requisitos legais e auséncia de

RO3 - Gustavo
André Costa

modulo de Licitacdes (LICON)
do Sistema de
Acompanhamento da Gestéo
dos Recursos da Sociedade
(SAGRES)

Figueiredo Bezerra

documentacdo comprobatodria Barbosa _
para a liquidacao das despesas
alusivas ao Contrato n° 277/2014

2.1.5. Remessa incompleta das

informacgdes concernentes ao RO2 - Rafael

Devidamente notificados (docs. 62 a 69), nos termos do art. 49 da

Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei Orgéanica do TCE-PE) e do
Regimento Interno, os interessados apresentaram Defesas escritas

(docs. 71, 88 a 90).

Vieram-me o0s autos para julgamento.
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E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Passo a propor deciséo, levando em conta o Relatério de Auditoria
e as Defesas apresentadas, conforme seja:

1. Ndo Observancia dos Requisitos Legais para Aditamento do
Contrato n° 86/2014

O item 2.1.1 do Relatério Preliminar (doc. 61, pp. 15-31) informa
que:

“O Contrato n° 86/2014 com a empresa RPL Engenharia e Servigos
Ltda (CNPJ: 01.781.573/0001-62) para a prestacdo de servigos
terceirizados de Apoio Técnico Administrativo, no valor total inicial
de R$ 1.612.831,70, decorreu da Adesdo a Ata de Registro de
Precos n° 03/03 do Processo Licitatorio n° 008/2013, Pregéo
Eletronico n° 007/2013 - CPLSSA, na condi¢cdo de 0rgdo néo
participante ou “carona” e foi celebrado em 28/02/2014 pela antiga
Secretaria de Desenvolvimento e Planejamento Urbano do Recife.

Em 25/02/2015, a Lei Municipal n° 18.120/15, em seu art. 2°,
desmembrou a Secretaria de Desenvolvimento e Planejamento
Urbano em "Secretaria de Planejamento Urbano" e em "Secretaria
de Desenvolvimento e Empreendedorismo”.

Da data da celebracdo do contrato (28/02/2014) até o exercicio em
analise (2017), foram realizados 5 (cinco) aditamentos ao
instrumento inicial, tendo sido o objeto e valor contratual
alterados, em decorréncia, especialmente, do desmembramento
supramencionado, atendendo agora as Secretarias de
Planejamento Urbano (objeto desta analise de Prestacdo de
Contas) e a de Desenvolvimento e Empreendedorismo (que realiza
Prestacdo de Contas distinta), conforme quadro abaixo:

(...

Apenas a partir do 4° Termo Aditivo, conforme informac¢des da
propria SEPLAN, é que houve a segregacao do objeto do Contrato
para cada nova Secretaria, porém permanecendo o contrato com a
mesma numeracao, ou seja, o Contrato n° 86/2014 ficou com a
numeracao duplicada, sendo um contrato agora contemplando a
guantidade de técnicos para a SEPLAN e outro contrato de mesmo
nuamero, firmado com a Secretaria de Desenvolvimento e
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Empreendedorismo - SEDEE, abarcando a quantidade de técnicos
administrativos para esta Secretaria.

Para fins desta analise da Prestacdo de Contas de 2017 foram
examinados os procedimentos realizados pela SEPLAN para a
celebracdo do 5° Termo Aditivo assinado em 22/02/2017.

2.1.1.1. Auséncia da devida instrugcdo do processo de aditamento
do contrato

Foi solicitada a SEPLAN a apresentacdo dos Processos de
Aditamento do Contrato n° 86/2014 com a RPL, com todas as
paginas, frente e verso, inclusive com a capa, conforme Oficio TC-
PE/GECC/LCA-DM n° 001/2019.

Em resposta a Secretaria apresentou, in loco, a esta equipe de
auditoria, uma pasta de arquivo contendo varios documentos
agregados para cada procedimento de prorrogagcdo contratual,
mas sem estarem organizados como processos propriamente
ditos, conforme pode-se verificar nos registros fotograficos de 11
/03/2019:

(..).

Ndo podem ser considerados processos uma vez que ndo ha
indicacdo de numeracao especifica de processo, numeracao de
paginas, nome dos interessados, assunto, entre outras
caracteristicas que assim organizam e configuram uma coletanea
de documentos como processo administrativo.

Importante sublinhar que o Municipio do Recife ndo dispde de
legislacdo especifica que regule o processo administrativo
municipal. Segundo precedentes do Superior Tribunal de Justica ,
ausente lei local especifica, a Lei Federal n® 9.784/99 aplica-se de
forma 3 subsidiaria no ambito estadual e municipal, tendo em vista
gue se trata de norma que deve nortear toda a Administracao
Publica, servindo de diretriz aos seus demais 0Orgaos. Nesse
sentido, convém destacar os paragrafos 1° e 4°, do art. 22:

(...

Assim, depreende-se que o adequado seria ter um Unico processo
do contrato (o processo de origem) onde seus aditamentos sejam
posteriormente acrescidos, de forma a se ter uma leitura histérica
e cronologica do contrato, com as alteracbes ocorridas no
decorrer da execucao contratual a fim de facilitar o entendimento
sobre a contratacéo.
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Os “processos” ou “dossiés” abertos para juncdo dos
procedimentos de prorrogagcdo contratual ndo possuem uma
numeracao especifica.

Como cada ato de prorrogacdo contratual é considerado, em
termos, uma nova contratacdo, alguns cuidados no rito da
prorrogacao, devem ser realizados de igual forma aos ritos que
sdo realizados quando do processo licitatério inicial. A
jurisprudéncia do TCU pode ser, analogamente, compreendida
nesse sentido:

A exigéncia de numeracdo sequencial das paginas dos autos do
procedimento licitatério nédo constitui mero formalismo, mas
medida de higidez e que auxilia na fiscalizagdo e no controle do
procedimento. (Acérdao 1778/2015-Plenario).

Nos autos dos procedimentos para o 5° TA do Contrato n° 86/2014
as paginas estdo numeradas até a fl. 40 (que se refere ao Extrato
do Contrato n° 86/2014). ApOs essa pagina encontram-se
apensadas as folhas de Encaminhamentos da Secretaria de
Assuntos Juridicos, algumas Notas de Empenho e o 5° Termo
Aditivo propriamente dito, todos sem numerac¢do de paginas, em
desatendimento ao art. 22, 84° da Lei Federal n° 9.784/99 e aos
principios da eficiéncia, transparéncia e interesse publico.

A titulo de recomendacéo e, considerando o art. 60 da Lei n° 8.666
/93 e jurisprudéncia do TCU acima destacada, deveria existir uma
numeracao especifica do processo de contratacdo, e todo
procedimento efetuado atinente ao contrato deveria estar
devidamente reunido, cronologicamente em um Unico processo,
com todas suas paginas, devidamente datadas, numeradas e
rubricadas, com termos de abertura e encerramento dos volumes
processuais, de forma a promover a transparéncia e zelo pela
coisa publica.

2.1.1.2 Auséncia de provas da realizacao de pesquisa de mercado a
fim de verificar se os precos contratados permanecem vantajosos
para a Administragéo

O 5° TA ao Contrato n°® 86/2014 com a RPL Engenharia e Servicos
Ltda, assinado em 22/02/2017, no valor total de R$ 444.396,12,
promoveu a prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato e a
repactuacdo dos valores contratados para o periodo de 01/03/2017
a 28/02/2018.

Convém mencionar que a repactuacdo dos precos contratados,
contemplada no 5° TA, decorreu das negociacfdes iniciadas em
2016, mas que sO foram concluidas para vigorarem a partir da
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vigéncia do 5° TA conforme Despacho n° 249/2016 - CGM/GGMAT
constante nos autos dos procedimentos realizados para o 5° TA.

(...

A U(ltima alteragdo nos prec¢os contratados foi autorizada em 11/11
/2015 conforme documento “Protocolo de Intencédo ” da Geréncia
Geral de Gestdo Matricial do Gasto Publico 5 - GGMAT vinculado a
Controladoria Geral do Municipio - CGM, assinado pelo
representante da RPL Engenharia e por vérios representantes da
Prefeitura do Recife , 6 documento constante nos autos dos
procedimentos para celebrac&o do 4° TA ao Contrato n° 86/2014.
Assim, daquela data (11/11/2015) até a assinatura do 5° TA (22/02
/2017) pode-se afirmar que o lapso temporal de 12 meses para
repactuacado de precos foi atendido.

(..).

Em que pese a repactuacdo de precos ser um direito previsto
contratualmente para a Contratada (RPL), o qual objetiva
restabelecer o equilibrio econbémico-financeiro a partir da
compensacdo do aumento de gastos ordinarios, como este ajuste
foi incluido na celebracdo do 5° TA, em que houve também a
prorrogacao de prazo, necessario se fazia deixar comprovada a
manutencdo da vantajosidade do Contrato n° 86/2014 para a
SEPLAN.

O art. 57 da Lei n°® 8.666/93 estabelece taxativamente as situacdes
em que a duracao dos contratos podera ultrapassar a vigéncia dos
respectivos créditos orgcamentarios, ou seja, que poderdo ser
prorrogados. Entre essas situacO0es esta a dos servicos de
natureza continuada desde que visem a obtencdo de precgos e
condi¢cdes mais vantajosas para a administracdo. Vé-se, pois, que
a obtencdo de pregcos e condicdes mais vantajosas para a
Administracdo € condicdo para a devida prorrogacao contratual.

Nao consta, nos autos dos procedimentos realizados para a
celebracdo do 5° TA ao Contrato n°® 86/2014, documentacédo apta a
comprovar a realizacdo de pesquisa de precos e verificagdo de que
as condi¢cfes anteriormente contratadas permaneceram ainda
vantajosas para a SEPLAN, afrontando, assim a legislagao
supramencionada.

Para a Corte de Contas da Unido , a definicdo do preco de
referéncia constitui etapa fundamental da prorrogacdo, uma vez
gue a manutencdo de condi¢cOes vantajosas para a Administracao
€ requisito para prorrogacao de contratos de prestacdo de servi¢cos
continuos (art. 57, inciso Il, da Lei 8.666/1993 e art. 31, caput, da Lei
13.303/2016). Eis, ainda, o que relata a jurisprudéncia desta Corte:
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(.).

Assim, a pesquisa de precos deve ser demonstrada e evidenciada
por meio de seu acostamento aos autos do processo de
aditamento contratual.

N&o é demais lembrar que, segundo entendimento pacificado do
TCU, compete, exclusivamente, ao gestor dos recursos publicos
fazer prova adequada da regularidade da sua gestdo. O 6nus da
prova incumbe sempre ao gestor da época da aplicacdo dos
recursos, que deve comprovar a sua regular aplicacéao.

Sobre a necessidade de pesquisa de pre¢os, o TCE-PE também ja
se posicionou, conforme Acordaos TC n° 0153/16 (Processo TCE-
PE n° 1360096-5) e n°® 0747/15 (Processo TCE-PE n° 1240182-1),
cujo teor, deste ultimo, merece ser transcrito para fins de melhor
compreenséo acerca do assunto:

CONSIDERANDO a prorrogacao irregular de Contrato com a
Empresa J & C Servigos de Locacado Ltda. para a prestacdo de
servicos de transporte de estudantes, transporte de merenda
escolar e material didatico e transporte de 4gua potavel em carro-
pipa, em virtude da auséncia de pesquisa de precos e
consequentemente da ndo comprovacao das condi¢cdes vantajosas
para a Administracao;

(..

Resta ausente documentacdo comprobatéria da realizacdo de
pesquisa de precos que evidencie que 0s precos praticados pela
RPL Engenharia e Servicos Ltda, no bojo do 5° TA do Contrato n°
86/2014 permanecem condizentes com o0s do mercado e
vantajosos para a Administracdo Publica, e assim, resultem
vantagem para a SEPLAN em celebrar o aludido ajuste contratual.

2.1.1.3. Auséncia de Parecer Juridico

Da analise dos procedimentos para aditamento do Contrato n° 86
/2014, em seu 5° TA, identificou-se que os autos chegaram ao
conhecimento da Secretaria de Assuntos Juridicos uma vez que
constam, na coletanea de documentos para a celebracdo do 5° TA
ao referido Contrato, folhas de despacho daquela Secretaria
aprovando a minuta do instrumento de prorrogacdo do Contrato
com a RPL, conforme Encaminhamentos n°® 0172/2017, n° 0163
/2017 e n° 046/2017.

Porém, o teor dos encaminhamentos da Secretaria de Assuntos
Juridicos é de mero despacho solicitando, aprovando e ratificando
a elaboracao especificamente da minuta do termo aditivo, sem
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existir nos autos prova da andlise juridica de fato sobre os
procedimentos para aditamento do Contrato n° 86/2014.

A folha de despacho abaixo (sem numeracédo) evidencia o rito da
anélise ocorrida na Secretaria de Assuntos Juridicos, sem
contudo, estar apensado aos autos qualquer outro documento que
comprove a emissdo de algum parecer juridico.

(...

Convém assinalar, ainda, que consta no 5° TA a data de sua
assinatura sendo em 22/02/2017, enquanto que o encaminhamento
do Procurador Geral do Municipio - PGM que ratificou a minuta do
5° TA esta datado de 10/03/2017, ou seja, em data posterior a data
de assinatura do termo, quando o correto seria primeiro a
aprovacao da minuta do termo aditivo pela Procuradoria e so
depois a assinatura do respectivo termo pelas partes,
apresentando indicios de manipulacdo na data de assinatura do
termo.

(...

N&o restam duvidas, pois, acerca da necessidade de emissdo do
parecer juridico quando dos ajustes contratuais, sendo
imprescindivel, ainda, sua apensacdo nos autos dos respectivos
processos, situacao esta que nao foi observada em 2017 com
relagcdo ao 5° TA do Contrato n° 86/2014 com a RPL Engenharia e
Servicos Ltda

2.1.1.4 Auséncia de provas da verificagcdo da regularidade fiscal e
trabalhista

Na Clausula Décima Segunda do Contrato n° 86/2014 consta como
obrigacéo da Contratada - RPL Engenharia e Servigos Ltda:

XVIl) Manter, durante a vigéncia deste Contrato, todas as
condicOes de habilitacdes exigidas no Processo licitatério;

Dentre a documentagdo exigida na Lei n° 8.666/93 (arts. 27 a 31)
para comprovacdo das condicbes de habilitacdo ha aquelas
relativas a regularidade fiscal e trabalhista da 10 empresa.

Depreende-se do comando legal que a regularidade fiscal da
empresa contratada pela Administracdo Publica deve ser
demonstrada periodicamente, no decorrer de toda a execucao
contratual, o que alcanca, por conseguinte, a celebracdo de
aditivos ao contrato.

(...
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N&o ha provas, na documentacéo entregue a esta Auditoria, de que
a verificagcdo da regularidade fiscal das empresas contratadas
tenha sido realizada para fins de celebracdo do 5° TA do Contrato
n® 86/2014 com a RPL uma vez que ndo consta no respectivo
processo de aditamento do contrato, qualquer documentagdo ou
mencao atinente a essa matéria.

2.1.1.5 Auséncia de comprovacao da apresentacdo da garantia

Dispfe a Clausula Quinta do Contrato n°® 86/2014 entre a SEPLAN a
RPL que, no ato da assinatura do contrato, bem como na hipétese
de prorrogacdo, a Contratada devera apresentar a Contratante
“comprovante de garantia de execucao contratual no valor de 5%
(cinco por cento) do valor do Contrato, conforme artigo 56 da Lei
n° 8.666/93, com prazo de validade, no minimo, igual ao prazo de
vigéncia contratual acrescido de 30 (trinta) dias”, podendo ser a
fianca-bancéaria, o seguro-garantia ou a cauc¢ao, em dinheiro ou
titulos da divida publica.

Por meio do Oficio TC-PE/GECC/LCA-DM n° 001/2019, recebido
pela SEPLAN em 01/02/2018 foi solicitado a Secretaria que
apresentasse coOpia digitalizada da garantia relacionada ao
Contrato n° 86/2014 com a RPL Engenharia. Em resposta foi
apresentada a  Apdlice de Seguro Garantia n°
0306920199907750266934000 da Pottencial Seguradora, conforme
destaque abaixo, mas que se refere ao 6° TA, com cobertura para o
periodo de 15/02/2018 a 18/03/2019, cuja cobertura ndo se reporta
ao periodo analisado nesta Prestacdo de Contas, que € 2017.

(...

Relembre-se que para 2017, o Contrato n°® 86/2014 estava vigente
em razdo do seus 4° e 5° Termos Aditivos, e assim, o valor
estimado da garantia que deveria estar contabilizada e em favor da
Secretaria Planejamento Urbano seria de R$ 19.952,90 referente ao
4° TA e, posteriormente, de R$ 22.219,81 correspondente ao 5° TA,
conforme quadro abaixo:

(..).

A Corte de Contas da Uniao reforca que o valor da garantia deve
permanecer atualizado nos contratos firmados pela Administracéo
Pablica, quando do aditamento da avenca e deve ser exigida por
ocasiao do respectivo termo contratual.

Ressalte-se que a exigéncia da garantia tem o condao de
assegurar plena execucdo do contrato e evitar prejuizos ao
patriménio publico.
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(...

N&o ha provas nos autos remetidos pela SEPLAN a esta Auditoria,
referentes aos procedimentos de aditamentos do 4° e 5° Termos
Aditivos ao Contrato n° 86/2014, de que essas garantias tenham
sido entregues pela RPL Engenharia e Servicos e/ou exigidas pela
Secretaria.

A responsabilizacdo recai, pois, em especial, ao Contratante,
representado pelo Sr. Anténio Alexandre da Silva Juanior,
Secretéario de Planejamento Urbano que assinou o 4° e 5° Termos
Aditivos ao Contrato n° 86/2014 com a RPL por omitir-se de exigir a
apresentacdo das garantias previstas contratualmente para a
realizagdo da prorrogagéao do referido contrato.

2.1.1.6 Auséncia de verificacdo de eventual aplicacdo de sancéo a
empresa contratada, cujos efeitos a torne proibida de celebrar
contrato administrativo e alcancem a Administragcédo contratante

O art. 97 da Lei n° 8.666/93 prevé como crime admitir a licitagcdo ou
celebrar contrato com empresa ou profissional declarado inidéneo.
Assim, para que 0 gestor nao incorra nesse tipo penal,
imprescindivel se faz a demonstragcdo nos autos que a empresa
contratada ndo sofreu aplicagcdo de sanc¢éo, cujos efeitos a torne
proibida de celebrar contrato administrativo e alcancem a
Administracéo contratante.

N&o ha provas de que a Secretaria de Planejamento Urbano tenha
realizado tal pesquisa sobre a idoneidade da empresa RPL
Engenharia e Servicos Ltda.

2.1.1.7 Auséncia da autorizacdo prévia do Conselho de Politica
Financeira

O Decreto Municipal n°® 27.499/2013, em seu art. 3° estabelece as
competéncias do Conselho de Politica Financeira (...).

(...

Depreende-se, em decorréncia da legislacdo municipal acima
destacada, que as prorrogacdes de prazo dos contratos de
servicos de valor superior a R$ 80.000,00 devem ser analisadas,
avaliadas e autorizadas pelo Conselho de Politica Financeira do
Recife. Assim, o 5° Termo Aditivo do Contrato n° 86/2014, assinado
em 22/02/2017, referente a contratagcdo de servigos terceirizados
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especializados, no valor de R$ 444.396,12 preenche os requisitos
gue impdem a autorizagdo prévia do Conselho para sua celebracéo.

Do exame efetuado nos autos dos procedimentos adotados pela
Secretaria de Planejamento Urbano - SEPLAN para celebracao do
5° Termo Aditivo ao Contrato n° 86/2014, verificou-se que a
SEPLAN encaminhou, em 31/01/2017, ao Secretério de Financas,
Sr. Ricardo Dantas (que conforme Decreto Municipal n°® 27.499/13,
€ guem preside o Conselho de Politica Financeira) o Oficio n°® 007
/2017 - GAB/SEPLAN solicitando a prévia aprovagao para
celebragcéo do 5° TA.

Contudo, ndo ha provas nos autos de que o Conselho de Politica
Financeira tenha recebido o referido Oficio e que tenha promovido,
de alguma outra forma, a aprovacao da repactuacado e prorrogacao
de prazo do Contrato n°® 86/2014 conforme imp&e o art. 3° IV, 14
“a” do Decreto Municipal n® 27.499/13.

Convém ressaltar que o Presidente do Conselho e este Orgéo,
propriamente dito, possuem competéncias distintas, cabendo,
especificamente, ao Conselho a aprovacéo dos respectivos termos
aditivos de reajuste, reequilibrio, acréscimo, decréscimo e prazo.

2.1.1.8 Auséncia dos comprovantes da publicacdo, na imprensa
oficial

Conforme ja mencionado, o 5° TA ao Contrato n°® 86/2014 foi
assinado em 22/02/2017. De acordo com o art. 61, paragrafo unico,
da Lei n° 8.666/93:

A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na imprensa oficial, que é condi¢cdo indispensavel
para sua eficicia, sera providenciada pela Administracdo até o
guinto dia util do més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer
no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que seja o seu valor,
ainda que sem 0nus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.
(grifo nosso)

A jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de que deve constar,
nos processos 15 licitatérios, comprovante da publicacdo, em
imprensa oficial, do extrato do contrato e de seus termos aditivos,
na forma do art. 61, paragrafo unico, da Lei n°® 8.666/1993.

N&o existe, nos autos dos procedimentos realizados pela SEPLAN
para o 5° TA, copia(s) do(s) comprovante(s) da publicacdo, na
imprensa oficial, do respectivo termo aditivo. Ressalte-se que esta
equipe de auditoria efetuou pesquisa no endereco eletronico do
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Diario Oficial do Municipio - DOM e ndo encontrou a publicacédo do
5° TA, ndo havendo 16 como afirmar se ele foi realmente publicado
ou se foi publicado intempestivamente.

Apenas para melhor compreensao, efetuando a mesma pesquisa
no site do DOM, esta auditoria encontrou as publicacdes
relacionadas ao 4° TA do Contrato n° 86/2014 da SEPLAN,
conforme publicacbes acostadas nestes autos. Na mesma
pesquisa, foi também encontrada uma publicacdo no dia 22/08
/2017, de um 5° TA ao Contrato n° 86/2014 com a RPL mas que tem
como contratante a Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel e
Meio Ambiente no valor de R$ 1.386.845,04, quando o 5° TA da
SEPLAN é no valor de R$ 444.396,12, reforcando mais uma vez a
impossibilidade de se afirmar que este aditamento tenha sido
publicado.

Constatam-se, desta feita, varias irregularidades, vicios,
ilegalidades e falta de zelo nos procedimentos de prorrogacéao
contratual do 5° Termo Aditivo ao Contrato n°® 86/2014 com a RPL
Engenharia e Servigos Ltda.

Para fins de responsabilizacdao de todas as eivas relacionadas
neste achado pela ndo observancia dos requisitos legais para
aditamento do Contrato n° 86/2014, esta equipe corrobora com a
analise da Corte de Contas da Unido que resultou no Acordao n°
370/2009 - Plenario:

(...

Ademais, o Sr. Anténio Alexandre da Silva Junior (Secretario de
Planejamento Urbano) foi quem procedeu a assinatura do 5° Termo
Aditivo ao Contrato n° 86/2014 eivado de ilegalidades
/irregularidades anteriormente elencadas, quando deveria, em
razdo de suas atribuicdes, celebrar contratos e seus ajustes
estando presentes e devidamente comprovados todos os
requisitos legais para sua realizacao.

As irregularidades identificadas neste item configuram atos
praticados com grave infracdo a normas legais, podendo ser
aplicada a multa prevista no art. 73, inciso | da Lei Orgéanica do TCE
/PE.

Em sede de defesa conjunta (doc. 71), o Sr. Anténio Alexandre da
Silva Junior (Secretario de Planejamento), apontado como unico
responsavel, aduz que:

(...).
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De pronto ressalte-se que a “Nao observancia dos requisitos legais
para aditamento do contrato” nao resiste ao enfrentamento dos
fatos e fundamentos adiante expostos. Ponto a ponto serédo
replicados os aspectos denunciados pela auditoria, seguindo a
mesma sequéncia l6gica adotada pelo servidores desse tribunal.

E muito pouco razoavel responsabilizar o Secretario pelas
miudezas formais apontadas pelos diligentes auditores, nunca €
demais destacar que a estrutura organizacional da Administracao
permite delegacdo e que € impossivel o Secretario se apropriar de
cada detalhe ocorrido no bojo do cargo que ocupa.

No mais segue o detalhamento dos pontos observados no relatoério:

1. Processo de aditamento do contrato ndo devidamente
autuado, nem com todas as paginas numeradas.

Acontece que, inobstante a zelosa Equipe de Auditoria alegar em
sintese que os processos de aditivos deveriam ser Gnicos e
sequenciais, que 0s processos ou dossiés abertos para juncdo dos
procedimentos de prorrogacdo n&o possuem numeracao
especifica.

O que ocorre é que quando 0s processos sdo despachados para a
Procuradoria Geral do Municipio - PGM, ou antiga Secretaria de
Assuntos Juridicos - SAJ, recebem uma numeracao especifica de
processo eletrénico, ou seja, é possivel concluir que: numeragéao
existe, organizagdo existe, porém diferente da forma pretendida
pela Equipe de Auditoria, 0 que jamais poderia conduzir ao
entendimento de que teria sido identificada a pratica de uma
irregularidade ou ilegalidade no ambito da Procuradoria Geral do
Municipio ou da SEPLAN, juizo absolutamente desprovido da
necessaria razoabilidade, que se afasta da boa-fé e da presuncgéo
de legitimidade, um dos atributos dos atos administrativos.

Quanto a numeracdo sequencial ou sem numeracdo, deve ter
ocorrido por lapso da equipe, mas fora corrigido, inclusive por
determinacdo da Procuradoria Geral do Municipio e da
Controladoria, sendo assim serdo efetuadas as pertinentes
correcdes nos procedimentos.

Por tudo isso, fica demonstrado que as impropriedades tratadas
nesses itens alhures ndo trouxeram quaisquer consequéncias
praticas, porém cabe o registro de que a Secretaria sempre levara
a efeito as recomendagdes das Equipes de Auditoria com vista ao
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aperfeicoamento e atendimento as orientacdes dos Orgdos de
controle.

2. Auséncia de provas da realizacdo de pesquisa de
mercado, a fim de verificar se os pre¢os contratados
permanecem vantajosos para a administracao.

O Relatorio de Auditoria alega a auséncia de pesquisa de mercado
para celebracdo do 5°TA, tal informacdo se mostra bastante
contraditoria, ante o comentario da prépria auditoria:

Assim, ndo comprovou gque nao existiu verificacdo de precos.

Mesmo assim como demonstragdo da economicidade, o0s
defendentes apresentam na forma dos ANEXOS IX e X da presente,
duas Atas de Registro de Precos, referentes ao objeto em analise,
onde constata-se a vantajosidade dos precos praticados no 5°
Termo Aditivo, bastando comparar os precos apontados pela
prépria auditoria as fls. 21 do Relatorio, com 0s precos constantes
nas Atas mencionadas, logo, tanto ndo houve prejuizo ao erario
guanto na verdade houve vantagem a Administracao.

O que se exige para fins de prorrogacéao é a verificacdo dos precos
de mercado, ndo que se faca cotagcdo de precos. Nestes termos, a
apreciacao de precos realizada pela Controladoria Geral do
Municipio para a referida repactuagcdo é ampla e parte de
premissas de contratos vigentes no municipio, atas de registro de
precos em vigor e da convencéao coletiva de trabalho.

Como se pode verificar, todos 0s requisitos para celebracédo da
prorrogacao foram observados, sendo que a conclusdo dos
auditores se mostra inespecifica, desproporcional, restringindo a
verificacdo dos precos de mercado exclusivamente a uma cotacao
de precos.

c) Auséncia de Parecer Juridico.

Nesse aspecto o Relatorio de Auditoria incorre em mais um
equivoco quando qualifica manifestac@es juridicas dos 6rgaos da
Procuradoria Geral do Municipio como se fossem insuficientes.

Ora, revela-se até espantosa a exigéncia da Equipe de Auditoria de
gue seria necessario parecer especifico em atos de aprovacéo e
verificacdo da legalidade, apontando que o “de acordo”, dado nos
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processos, ndo teria o condao de apreciar todos os aspectos da
procedimentalizagdo de elaboragdo de minutas.

A fim de contribuir com a melhor compreenséo acerca da situacao
fatico-juridica praticada pelos 6rgaos da antiga SAJ, atual PGM,
insta esclarecer que o chamado “de acordo” configura auténtica
analise juridica da pertinéncia aos principios legais e
administrativos, ndo sendo necessario e/ou obrigatério que se
fixem os passos ou a evolugéo do raciocinio da analise.

Talvez, a Equipe de Auditoria haja negligenciado no que tange ao
significado e ao alcance do principio da presuncédo da legitimidade
dos atos administrativos.

Acreditar que o “de acordo” seria fruto de um labor questionavel,
como precipitadamente efetuou a Equipe de Auditoria ao elaborar
0 seu extenso Relatério, é se distanciar dos principios da boa-fé,
da presuncédo de legitimidade, da eficiéncia, que, alids, regem a
atuacao dos Procuradores envolvidos nesse contexto.

Dai porque jamais poderia a Equipe de Auditoria haver
abandonado a aplicacdo dos referidos principios, situacdo que
impde a compreensdo de que qualquer um dos “de acordo”
exposto pelos Procuradores e seus superiores hierarquicos
significa que existe a “conformidade” com a legislagcdo vigente,
sendo absolutamente desnecessaria, por falecer maior
fundamento, a producéo de laudas de andlise procedimental, como
infelizmente assacou a Equipe de Auditoria.

Por certo, os “de acordo” se consubstanciam em auténticas
manifestacdes juridicas em sentido estrito, em total atendimento a
determinacéo legal e aos 6rgéos de controle.

Significa dizer que se ha o “de acordo”, a exemplo dos processos
gue tramitaram, a Unica interpretacdo razoavel a ser dada é que héa
manifestacdo juridica favoravel, ou seja, € que estdo os
respectivos instrumentos juridicos dentro da legalidade.

Conclui-se assim que a Equipe de Auditoria, ao trabalhar a partir
de formalismo exacerbado, procedeu erroneamente e perpetrou
injusticas, elaborando juizo de valor desprovido de apreco para
com a realidade existente, afastando-se dos principios da boa-fé,
da presuncédo de legitimidade, da eficiéncia, tudo o que deve ser
evitado, sobretudo pelos 6Orgdos de controle, seja interno ou
externo da Administracdo Publica.

d) Auséncia de provas da verificacdo da regularidade fiscal e
trabalhista

O
o

Q

<

3

g
o

>
7
>

g
o

=
Q
5
3

2
@

B

o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn

>
g
ad
=
oS
1%
=
@
o
@
=
Q
®
-
o)
8
=
o
=4
)
=3
<
2
g
o
%
Q
O
j=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
al
&
@
g8
=
@
©
1)
@
N
B
)
o
@
o
a
©
Q
]
®
)
N
[
o



Mais uma vez a auditoria excede o esmero ao praticamente formar
um “checklist” dos procedimentos feitos para verificagdo das
analises.

A verificacdo a regularidade fiscal é feita a cada pagamento e
atualizada no cadastro do SICREF — Cadastro de Fornecedores da
Prefeitura do Recife. Assim, havendo débitos municipais, o SOFIN
ja bloqueia o pagamento. Quanto aos demais tributos, 0s mesmos
compdem o SICREF.

Além disso, a cada nota fiscal apresentada, a mesma é
apresentada com os comprovantes de recolhimento de INSS e
FGTS.

Neste sentido, ndo apontou a auditoria “que as empresas estavam
com irregularidades” fiscais, mas sim “que ndo constou que tenha
sido feito tal pesquisa”.

Considerando o volume de recursos envolvido na SEPLAN e a
guantidade de contratos e aditivos em tramitacdo, € factivel que
ndo se registre cada ato ou passo feito, mas registre-se que a
verificagdo da regularidade fiscal é feita mensalmente.

Ante o exposto, configurado o excesso de formalismo pretendido
pela auditoria, e tendo esclarecido o rito procedimental para
verificacao da regularidade fiscal, o entendimento dos defendentes
€ pela inexisténcia da irregularidade.

e) Auséncia de comprovacédo da apresentacdo da garantia.

O Relat6rio de Auditoria aponta a auséncia de garantia contratual
para fins de prorrogacao. De fato, por um lapso, fora deixado de
verificar a atualidade da garantia, mas tdo logo se constatou, a
contratada fora notificada e apresentou a Apodlice de Seguro,
constante do processo e referenciado pela propria Auditoria.

Tal proceder, entretanto, ndo restou em absolutamente NENHUM
prejuizo ao erario, sobretudo quanto a execucdo contratual e

trabalhista, posto que a prestacdo de garantia é tida como
facultativa, e pararesguardar de eventuais prejuizos.

Esta verificacdo foi inserida nas rotinas procedimentais de
prorrogacado de contratos, de forma a ndo mais incorrer neste fato.

f) Auséncia de verificacdo de eventual aplicacdo de sancédo a
empresa contratada cujos efeitos a torne proibida de celebrar
contrato administrativo e alcancem a Administragdo contratante.
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Nesse aspecto os auditores pretendem que a SEPLAN faca provas
de que tenha realizado a pesquisa de idoneidade.

Irregularidade inusitada, fazer prova negativa. Na teoria geral das
provas, se prova algo positivo: “o 0nus da prova cabe a quem
alega”.

Assim, ndo ha irregularidade. Informam os defendentes que tal
procedimento € feito pelo cadastro de fornecedores o qual esta
ligado ao SOFIN.

Todas as irregularidades formais apontadas pela auditoria sao
desnecesséarias e desprovidas de base legal ou principio légica,
apenas menciona “checklist”, para verificacdo de conduta
administrativa, a qual repise-se deve ser tida como idénea e de
conformidade, até prova em contrario. O que nao se verificou em
nenhum dos casos.

Assim, ndo hairregularidade comprovada.
g) Auséncia de autorizacédo prévia do CPF.

Tal impropriedade € formal e sua previséao refere-se a programacao
orcamentéaria, que fora suprida pelo empenho. Ademais, tal
normativa nao resulta em penalidades ou prejuizo, considerando
gue todos os requisitos estdo em coeréncia com 0S normativos
legais.

Ainda assim, a exigéncia da autorizacdo do CPF fora suprida pelos
enguadramentos legais quando do 6° TA, em que aquele 6rgao
verifica todo o procedimento anterior para nova autorizagcao -
ANEXO I.

h) Auséncia dos comprovantes de publicacdo na imprensa oficial.

Para sanar tal lapso de procedimento a SEPLAN publicou em
06.06.2019, no Diario Oficial do Municipio - DOM, edi¢cdo n°. 06 -
ANEXO II, do extrato do quinto termo aditivo ao contrato de
prestacao de servigcos, n° 86, celebrado em 28 de fevereiro de 2014.
Fazendo uso do instituto da convalidacdo de ato administrativo,
previsto no art.50, VIl e art.55, todos da lei n°® 9.784/99.

Na verdade essa situacdo, de retardo na publicacdo dos Atos
Administrativos, ndo € uma situacao que ocorra com frequéncia,
aconteceu excepcionalmente, ocasidao em que nos perguntamos se
€ possivel publicar mesmo que intempestivamente. A resposta é
muito simples, claro que sim, pois se € a publicacdo que d& azo ao
principio da publicidade dos atos administrativos, além de ser
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condicdo de eficacia do ajuste, inegavel que a publicacdo deva
ocorrer, sob pena de ver tornado nulo o ajuste assinado, em
evidente prejuizo ao interesse publico. Ou seja, ndo ha qualquer
irregularidade no procedimento adotado no caso em anélise,
merecendo destaque, em especial, da absoluta auséncia de danos
ao erario, razdo pela qual ndo ha de ser acolhido o lapso do
entendimento da auditoria.

(.).

A doutrina, quanto ao tema, € bastante clara: convalidacédo é o
processo de que se vale a Administracdo para aproveitar atos
administrativos com vicios superaveis, de forma a confirma-los no
todo ou em parte.

Diante do acima exposto, verifica-se que o0 instituto da
convalidacdo encontra respaldo tanto na doutrina como nas
decisbes dos Tribunais Superiores. A Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica, no RESP45522/SP, decidiu por unanimidade,
que:

(...) I - Na avaliacéo da nulidade do ato administrativo, &€ necesséario
temperar a rigidez do Principio da Legalidade, para que se coloque
em harmonia com os canones da estabilidade das relacbes
juridicas de boa-fé e outros valores necessarios a perpetuacédo do
Estado de Direito.

lll - A regra enunciada no verbete 473 da Siumula do STF deve ser
entendida com algum temperamento. “A Administracdo pode
declarar a nulidade de seus atos, mas nao deve transformar esta
faculdade no império do arbitrio”.

Como se Vvé, tanto a doutrina como a jurisprudéncia dominante
orientam, de modo firme e consensual, no sentido de que, em face
de algum caso concreto, pode acontecer que a situacao resultante
do ato administrativo, embora nascido irregularmente, torne-se util
ao interesse publico.

(...

A usual intencdo do gestor desta secretaria € corrigir defeito
sanavel, o que concretiza a boa fé em conferir publicidade ao
ajuste néo publicado.

Reitere-se: a publicacdo, ainda que extemporanea, € providéncia
gue deve ser realizada com base no principio da publicidade,
postulado de indole constitucional, facultando a Administracéo
gue os cidadaos possam verificar a regularidade dos seus atos.
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Das alegacdes da defesa, vé-se que o interessado nédo apresentou
documentacdo comprobatéria capaz de elidir as falhas
constatadas. Tenta, ao contrario disso, justificar a existéncia das
mesmas, citando doutrina e jurisprudéncias diversas.

O reconhecimento das impropriedades se da por meio dos
proprios argumentos do interessado, a saber:

®* “E muito pouco razoavel responsabilizar o Secretario pelas
miudezas formais apontadas pelos diligentes auditores,
nunca € demais destacar que a estrutura organizacional da
Administracdo permite delegacdo e que é impossivel o
Secretéario se apropriar de cada detalhe ocorrido no bojo do
cargo que ocupa’;

® “(..) os processos ou dossiés abertos para juncdo dos
procedimentos de prorrogagcdo ndo possuem numeragao
especifica”. “Quanto a numeracdo sequencial ou sem
numeracao, deve ter ocorrido por lapso da equipe, mas fora
corrigido, inclusive por determinacdo da Procuradoria Geral
do Municipio e da Controladoria, sendo assim serédo
efetuadas as pertinentes corre¢cdes nos procedimentos”;

® “O que se exige para fins de prorrogacao € a verificacdo dos
precos de mercado, ndo que se faca cotacdo de precos.
Nestes termos, a apreciacdo de precos realizada pela
Controladoria Geral do Municipio para a referida repactuacao
€ ampla e parte de premissas de contratos vigentes no
municipio, atas de registro de pre¢cos em vigor e da
convencéao coletiva de trabalho”;

® “(..) revela-se até espantosa a exigéncia da Equipe de
Auditoria de que seria necessario parecer especifico em atos
de aprovacéao e verificagcdo da legalidade”. Nesse ponto, cabe
registrar que a auditoria explica corretamente que a “folha de
despacho (...) (sem numeracado) evidencia o rito da analise
ocorrida na Secretaria de Assuntos Juridicos, sem contudo,
estar apensado aos autos qualquer outro documento que
comprove a emissdo de algum parecer juridico”. Mais ainda,
evidencia, a pagina 24 do Relatdrio de Auditoria, que “consta
no 5° TA a data de sua assinatura sendo em 22/02/2017,
enquanto que o encaminhamento do Procurador Geral do
Municipio - PGM que ratificou a minuta do 5° TA esta datado
de 10/03/2017, ou seja, em data posterior a data de assinatura
do termo, quando o correto seria primeiro a aprovacgdo da
minuta do termo aditivo pela Procuradoria”.
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® “O Relatério de Auditoria aponta a auséncia de garantia
contratual para fins de prorrogacao. De fato, por um lapso,
fora deixado de verificar a atualidade da garantia (...)".

by

® Quanto a auséncia de autorizacdo prévia do CPF, aduz que
“Tal impropriedade é formal e sua previsdo refere-se a
programacgao orcamentéria, que fora suprida pelo empenho”.

®* Em relacdo a auséncia dos comprovantes de publicacdo na
imprensa oficial, explica o defendente que “Para sanar tal
lapso de procedimento a SEPLAN publicou em 06.06.2019, no
Diario Oficial do Municipio - DOM, edi¢do n°. 06 - ANEXO II, do
extrato do quinto termo aditivo ao contrato de prestacdo de
servigos, n°® 86, celebrado em 28 de fevereiro de 2014.
Fazendo wuso do instituto da convalidacdo de ato
administrativo (...). Na verdade essa situagdo, de retardo na
publicacdo dos Atos Administrativos, ndo € uma situacao que
ocorra com frequéncia, aconteceu excepcionalmente (...)".

Nesse contexto, restam confirmadas as falhas de controle no
monitoramento da execugao contratual, posto se tratar de assunto
correlato a Gestéo e Fiscalizagcao de Contratos.

Nao se pode olvidar que o gestor, ao qual foi imputado a
responsabilidade pelos vicios constatados (Sr. Anténio Alexandre
da Silva Junior, Secretario de Planejamento), ao contrério do que
alega (de que “E muito pouco razoavel responsabilizar o Secretéario
pelas miudezas formais”), tem o poder-dever da Gestédo e
Fiscalizacdo Contratual, enquanto administrador responsavel do
orgédo. Dessa forma, ndo pode se esquivar de tal grandiosa missao,
gue Ihe é conferida pelas normas de controle vigentes (em especial
pelo artigo 67 da Lei de Licitagbes e Contratos), estruturando
adequadamente a area de Gestao e Fiscalizacdo de Contratos.

Faltou, a meu ver, mais atencédo e zelo pelos citados controles,
necessarios a uma gestdo eficiente e eficaz de Contratos,
monitorando a sua execucao diariamente, com fins de averiguar e
corrigir, em tempo hébil, possiveis falhas (a exemplo das relatadas
neste item).

No que tange a responsabilizacdo sugerida pela auditoria, registre-
se que é dever da administracdo publica (seja na esfera federal,
estadual ou municipal) zelar pelo efetivo exercicio do controle
interno, posto que tal exigéncia advém de normas contidas na
Carta Magna de 1988 (arts. 31, caput, e 74), na Lei Federal no 4.320
/64 (art. 76), na Lei Complementar Federal no 101/2000 — Lei de
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Responsabilidade Fiscal (art. 59, caput), dentre outras, néo
constituindo nenhuma novidade legislativa. Portanto, cumpre
ressaltar que:

1. A imposicao de um sistema coordenado de controles
internos advém de um comando normativo
constitucional (arts. 31, caput, e 74 da CF/88).

2. A inexisténcia de um controle interno adequado da
execucdo orgcamentéaria, financeira e patrimonial é
capaz de acarretar irregularidades diversas na gestéo
da coisa publica (a exemplo das situacfes apontadas
pela auditoria no caso sob exame).

Frise-se, assim, o entendimento expresso pelos autores Flavio da
Cruz e José Osvaldo Glock sobre o Controle Interno nos
Municipios, perfeitamente aplicavel no caso concreto:

(...) entre as obrigacdes e responsabilidades do gestor publico,
estd a de exercer o controle dos controles, ou seja, de assegurar-
se de que existem controles suficientes e adequados para garantir
[a salvaguarda do patrimOnio; a confiabilidade dos sistemas
contébeis, financeiros e operacionais; a otimizacdo no uso dos
recursos; a eficiéncia operacional; e a adesdo as politicas e
normas internas, a legislacdo e as demais orientacdes dos 6rgaos
de controle governamental], e essa missdo é exercida, por
delegacédo, através da unidade referida. (CRUZ, Flavio; GLOCK,
José Osvaldo. Controle interno nos municipios: orientacdo para a
implantacdo e relacionamento com os tribunais de contas. Sao
Paulo: Atlas, 2003, p. 26/28). (Grifou-se).

Portanto, entendo que a irregularidade apontada, que néao restou
completamente sanada, enseja aplicacdo de multa e determinacao,
no sentido de que a administracao da entidade venha a exercer sua
missdo institucional com eficiéncia, eficacia e efetividade,
adotando os controles internos pertinentes a cada area de atuacdo,
em especial, a Gestdo e Fiscalizacdo de Contratos, monitorando
adequadamente a sua execuc¢do, inclusive, no que tange a
adequada elaboracao de aditivos contratuais.

2. Despesas Insuficientemente Comprovadas Relacionadas ao
Pagamento Retroativo de Repactuacédo do Contrato no 86/2014

No item 2.1.2 do Relatério Preliminar (doc. 61, pp. 32-38), a
auditoria aponta que:
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Em 2017, a SEPLAN efetuou pagamentos na ordem de R$
539.940,86 em favor da RPL Engenharia e Servigos Ltda - Contrato
n® 86/2014, sendo R$ 454.115,40 contabilizados no elemento
33.90.37 - Locacao de Mao de Obra, e R$ 85.825,46 classificados no
elemento 33.90.92 - Despesas de Exercicios Anteriores, de acordo
com tabela abaixo:

(...

No rol dos pagamentos efetuados em 2017 (R$ 539.940,86) pela
SEPLAN a empresa RPL, R$ 166.091,12 se referem a pagamentos
retroativos de repactuagdo do Contrato n°® 86/2014, de 2015 e 2016,
detalhado no quadro abaixo:

(.).

Conforme se verifica, os precos estabelecidos no Contrato n° 86
/2014 foram alterados na celebracédo do 4° Termo Aditivo, assinado
em 22/01/2016, com vigéncia de 01/03/16 a 28/02/17, decorrente da
negociacao formalizada no “Protocolo de Intencdo ” da Geréncia
Geral de Gestdo Matricial do Gasto Publico - GGMAT vinculado a
Controladoria Geral do Municipio - CGM, assinado em 11/11/2015,
pelo representante da RPL Engenharia e por varios representantes
da Prefeitura do Recife, cujo objeto é a “negociacdo das
repactuacdes e ressarcimentos pendentes da empresa RPL
Engenharia e Servicos Ltda com os orgéaos da Prefeitura do Recife,
relativos aos contratos de terceirizagao” .

(..).

N&o consta, no rol dos procedimentos efetuados para a celebragéo
do 4° TA (assinado em 22/01/2016, vigente para o periodo 01/03/16
a 28/02/17), em que foi promovida a repactuagdo dos pregos, a
demonstracdo analitica da variagcdo dos componentes dos custos
do contrato devidamente justificada, conforme determina o art. 6°
do Decreto Municipal n°® 23.127/07, tampouco a solicitacdo da RPL
acerca da repactuacdo, estando apensado aos autos apenas o
referido Protocolo de Intencdo com os calculos coordenados pela
Controladoria Geral do Municipio, donde se depreende pela
insuficiéncia de documentacdo comprobatdria da legalidade da
repactuacdo promovida para o periodo de 01/03/2016 a 28/02/2017.

De toda forma, a repactuacdo promove alteracdes nos pregos a
serem implementados na nova vigéncia do Contrato. De acordo
com o histérico contido nos empenhos, a SEPLAN realizou, em 29
/12/2017, pagamento da NE n° 2017.00180, no valor R$ 62.136,89,
referente a “repactuacdo de 2016 do Contrato n° 86/2014”, ou seja,
de forma retroativa, onde, para o periodo citado no histérico,
conforme mencionado anteriormente, estava insuficientemente
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comprovada a legalidade da repactuacdo em razdo da auséncia de
documentacado necesséria para sua comprovagao.

Em relacdo ao pagamento da repactuacdo de 2015, no valor de R$
103.954,23 (notas de empenho n° 2017.000079 e n° 2017.000080)
ndo constam nos autos (do 4° e 5° TA’s) qualquer outro documento
gque justifique e/ou esclareca os fundamentos legais para seu
pagamento retroativo. Relembre-se que, no periodo de 01/04/2014 a
29/02/2016, os precos estabelecidos no Contrato n° 86/2014 e 1°, 2°
e 3° TA’'s permaneceram inalterados, conforme apresentado na
Tabela 3.

Ademais, acrescente-se que esta equipe de auditoria solicitou a
SEPLAN a apresentacédo de todos documentos comprobatérios da
despesa; e, em resposta, a entidade apresentou basicamente os
seguintes documentos: nota de empenho, nota fiscal e ordem
bancaria, ndo fazendo constar no dossié dos pagamentos qualquer
planilha ou documento que esclareca esses pagamentos
retroativos de repactuacédo do Contrato n® 86/2014 relacionadas a
2015 e 2016, ratificando o entendimento desta anélise pela
insuficiéncia da documentacdo comprobatoria da despesa no valor
total de R$ 166.091,12.

Reforca-se, que ndo consta nos autos dos procedimentos para
celebracdo do 4° TA (assinado em 22/01/2016) e/ou do 5° TA
(assinado em 22/02/2017) prova de que a RPL tenha solicitado a
repactuacao (em conjunto com a planilha de variacdo dos custos)
para o periodo anterior a vigéncia do 4° TA, ou seja, anterior a 01/03
/2016 (data em que se inicia a vigéncia do 4° TA)

Nestes autos constam, respectivamente, Cartas da RPL a SEPLAN,
datadas de 22/01/2016 e 30/11/2016 , informando seu interesse em
prorrogar o Contrato n° 86/2014, desde que seja inserida, nos 4° e
5° TA’s clausula que garanta o reajuste/repactuacdo dos precos,
insergao esta que realmente foi realizada nos referidos termos,
diferentemente do que previa a redacédo original do Contrato n° 86
/2014, vide comparativo abaixo:

(...

Destaca-se que, a solicitagdo intempestiva da repactuagcdo (ou sua
auséncia), agregada a auséncia da demonstracdo analitica do
aumento dos custos, converge para a preclusao ao direito da
repactuacdo, ndo sendo permitido, conforme jurisprudéncia do
TCU, efetuar pagamentos retroativos a titulo desse ajuste.

(...
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Nesse sentido, restou ausente de demonstracdo e de
documentacdo comprobatéria, a legalidade do pagamento do
montante de R$ 166.091,12 pela SEPLAN a RPL Engenharia a titulo
de repactuacéo retroativa de 2015 e 2016.

Conforme consta nas notas de empenho, as ordens de pagamento
dos R$ 166.091,12 em favor da RPL Engenharia, foram efetuadas
pelo(a): Sra. Marilene Ferreira da Silva (Gerente Administrativo
Financeiro - SEPLAN) e o Sr. Gustavo André Costa Barbosa
(Secretario Executivo de Monitoramento e Gestdo - SEPLAN) a
guem cabe a responsabilizacdo pelo pagamento irregular de
repactuacao retroativa relativa ao Contrato n°® 86/2014 diante da
auséncia da comprovacao de sua legalidade, quando deveria
autorizar pagamentos que estivessem suportados por
documentacdo habil e comprobatoria de sua legalidade.

Ademais, em face do que dispde o Art. 61, | da Lei Organica do
Recife e o Art. 117 do Cédigo de Administracdo Financeira do
Recife, cabe a responsabilizacdo do Sr. Anténio Alexandre da Silva
Junior (Secretario de Planejamento Urbano) por omitir-se do dever
legal de supervisionar, coordenar seus subordinados e realizar o
controle efetivo dos recursos postos a disposicado da SEPLAN.

Na peca de defesa conjunta, alega-se que (doc. 71):

(..).

Mais uma vez atribui-se ao Secretario responsabilidade delegada
por formalidades exigindo onipresenca ao titular da pasta.

Aqui houve uma certa confuséo por parte da equipe técnica de
auditoria que findou por atribuir “preclusao légica” quanto ao
pagamento retroativo referente a repactuacdo de 2015 e 2016,
impondo multa e devolucdo dos recursos. Principalmente
alegando ndo haver manifestacao da contratada nesse sentido e de
outra ponta pela alegacdo de que nado se verificaria “demonstracao
analitica da variacdo dos componentes de custos do contrato
devidamente justificada”. Essas alegacdes ndo merecem prosperar
porque estdo equivocadas.

Primeiro porque as manifestacfes de interesse da contratada
estao presentes sim e foram apresentadas de maneira tempestiva -
ANEXOS lll, IV e V, segundo porque, como ja explicado no item
anterior o céalculo foi realizado dentro dos limites da lei pela
Controladoria Geral do Municipio - CGM e a SEPLAN aderiu, como
ndo poderia ser diferente - ANEXOS VI e VIII, além da prépria
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Procuradoria Municipal ja ter se manifestado favoravelmente a
repactuacao do contrato em questdo conforme pode-se constatar
no ANEXO VII.

A auditoria desconsidera o Protocolo de Intengdes celebrado ainda
em 2015 entre a RPL e a Municipalidade - ANEXO VIl como se de
nada valesse. Mas ndao fica por aqui, os auditores desconsideraram
também que a contratada manifestou expressamente o interesse
no reajuste em todas as prorrogacdes desde o primeiro termo
aditivo, coisa que os auditores ndo observaram nas fls. 36 do
Relatorio, como pode se observar nas anuéncias de 30/01/2015, 22
/01/2016 e 22/08/2016 - ANEXOS III, IV e V, que se referem ao
periodo especifico impugnado pela auditoria.

E note-se que na fonte, o proprio edital de licitacdo, ja versa-se
sobre as clausulas de reajuste, € um direito garantido ao prestador
de servico pela Lei Federal 8.666/93, inclusive que seja realizado
por apostilamento, dispensando a necessidade de aditamento,
gualquer coisa abaixo disso € formalidade.

Ainda assim pertinente discorrer sobre a chamada “precluséo
l6gica”.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, ao tratar da
relacdo contratual entre a Administracdo Publica e o particular, néo
apenas exige como regra a realizacdo de processo concorrencial
para se identificar a proposta que devera ser efetivamente
contratada, mas, também, destaca que uma vez celebrado o
vinculo, dita relagéo juridica devera manter o equilibrio econémico
financeiro verificado quando de sua constituicdo, durante todo o
periodo de sua vigéncia.

Na mesma linha de entendimento, a Lei Federal de n. 10.192/2001,
em seu artigo 3°, 8 1°, ndo apenas prevé a possibilidade da
concessao de reajuste de preco aos valores contratados, mas, na
verdade, determina que dita atualizagdo monetéria ocorra em favor
do contratado a partir do 12° (décimo segundo) més da data da
apresentacdo da Proposta de Pre¢co ou do Orgcamento realizado
pela Administracdo Publica, com o fim de lastrear a elaboracado de
propostas comerciais por parte de licitantes interessados em
contratar com o 6rgao licitante.

De tal forma, o instituto do Reajuste e o da Repactuacdo se
encontram expressamente previstos em norma constitucional,
assim como, em Leis Ordinarias Federais vigentes e de
cumprimento obrigatério por parte da Administracdo Puablica, ndo
se admitindo qualquer artificio com o fim de retirar do particular

contratado o pilar constitucional inerente a relacdo juridica ora
tratada, qual seja, a manutencdo das mesmas condi¢cfes da
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proposta comercial ofertada, durante todo o vinculo contratual
constituido.

Por 6bvio ndo se estar a afirmar que o direito a percepcao dos
valores pecuniarios devidos pela Administracdo Publica ao
particular contratado € imprescritivel, tendo em vista a inexisténcia
de qualquer disposicdo legal em tal sentido. Relembrando que o
instituto da Preclus@o Légica em nada se relaciona com o instituto
juridico da Precluséo.

Estardo sim todos os créditos porventura devidos pela
Administracdo Publica ao particular contratado irremediavelmente
prescritos sempre que se verificar o decurso de 05 (cinco) anos
contados da data de vencimento da obrigacdo inerente aos
respectivos pagamentos, inexistindo qualquer possibilidade do
contratado afastar a prescri¢cao do referido direito.

Ja com relacdo a questdo relativa a Preclusdo Ldgica, inexiste
qualquer relacdo entre a mesma e o decurso de qualquer lapso
temporal, posto que ndo ha no ordenamento legal brasileiro
gualquer regulacdo de dita matéria, sendo dito instituto exclusiva
criacdo do intérprete e aplicador do Direito.

Em resumo, o Tribunal de Contas da Unido entende que se verifica
a ocorréncia da Preclusdo Légica, afastando do contratado o
direito a ver acrescido nos valores originariamente contratados, as
guantias decorrentes dos dissidios coletivos ou da regulacdo de
novos direitos trabalhistas ou sociais conferidos aos
trabalhadores envolvidos nos Contratos Administrativos de
dedicacdo de méao de obra, acaso se dé o término da vigéncia e
dito acréscimo nao haja sido requerido pelo contratado,
procedendo-se com a renovacao da referida contratacdo pelos
mesmos valores anteriormente vigentes.

Entende a referida Corte de Contas que ao omitir-se, O QUE NAO
OCORREU NO CASO EM ANALISE, quanto ao desejo ou
requerimento de ver os valores contratados serem repactuados em
decorréncia da oneracao legal do custo da mao de obra, somado a
renovacdo do vinculo contratual pelo mesmo montante
originariamente estabelecido, estaria o contratado renunciando
tacitamente ao direito em comento e, portanto, ndo poderia em
momento posterior pleitear que a repactuacado fosse processada.

Ocorre que inexiste qualquer regulacdo em tal sentido. Ao
contrario, como mencionado em paragrafos acima, o REAJUSTE
como género, desdobrando-se nas espécies reajuste de preco e
repactuacdo da mao de obra, afigura-se como direito regulado na
Constituicdo Federal e nas Leis Ordinarias Federais acima
explicitadas. Importante destacar a vinculacdo da Administracao
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Publica ao Principio da Legalidade, ndo se justificando o
afastamento de uma norma expressa, com base em uma
presuncdao restritiva de direito decorrente de mera interpretacao.

A Administragdo Publica encontra-se adstrita ao Principio da
Legalidade, ndo podendo furtar-se a obrigacdo de conceder o
REAJUSTE DE PRECO, mesmo quando ndo formalmente
requerido, tendo em vista encontrar-se assim determinado na
legislacdo vigente. O REAJUSTE sera sempre devido a partir do
momento em que o contratado o fizer jus, portanto, a partir do
decurso do lapso temporal de 12 meses, ndo guardando qualquer
relacdo ou vinculacdo com a data na qual for o mesmo pleiteado
junto a Administracdo Publica e, muito menos, em decorréncia da
data na qual dito pleito vier a ser deferido. Assim ja se posicionou
o Plenério do Tribunal de Contas da Unido, através do Aco6rdao de
n. 1.828/2008.

Tendo em vista o que fora apontado acima, REAJUSTE deve ser
conferido pela Administracdo Publica de forma automatica e a
partir do momento em que se verificar o decurso do prazo de 12
(doze) meses contados da Proposta Comercial ou do orgamento a
gue a mesma se relaciona ou a partir da data de deferimento do
primeiro reajuste.

Tal concessao deve independer do requerimento do particular,
razdo pela qual, mesmo apds encerrada a vigéncia do contrato,
tem o contratado o direito a obtencdo dos valores inerentes ao
reajuste / repactuacdo, devendo a Administracdo Publica proceder
com o pagamento do montante retroativo inadimplido. Sobre o
tema o TCU, através do Acorddo n. 161/2012 — Plenario, no item 6
do Relatoério, assim entendeu.

Com base nos referidos fundamentos, segundo entendimento do
Tribunal de Contas da Unido, terd o contratado o lapso temporal
entre a data do acordo, da convencao ou do dissidio coletivo de
trabalho e a data em que se der o término da vigéncia do contrato
administrativo, antes de sua prorrogacao, para requerer a
REPACTUACAO, todavia, se assim ndo proceder e o contrato vier a
ser prorrogado sem que a mesma haja sido requerida pelo
particular, estaria dito direito precluso.

Data venia é forcoso afirmar que ndo ha preclusédo neste ponto, vez
gue a prorrogagdo se dard com a inequivoca obrigacdo do
contratado em arcar com 0s custos atualizados da mé&o de obra,
fato que demonstrara a desatualizacdo dos valores contidos na
proposta comercial que ensejou a contratagdo originaria.

A REPACTUACAO e o REAJUSTE sio espécies do género
Equilibrio Econdmico Financeiro do Contrato, constitucionalmente
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garantido a todo particular que com a Administracdo Publica
contratar, ndo cabendo ao TCU, por interpretacdo desprovida de
qualquer dispositivo legal habil a fundamenta-la, vedar direito
regulado na Carta Magna. Cabera ao contratado buscar o judiciario
com o fim de obter o Controle Constitucional dos Atos
Administrativos.

Ndo deve qualquer contratado deixar de exigir a aplicacdo do
reajuste financeiro, assim como, da repactuacdo do valor
contratado, tendo em vista que tal direito € ao mesmo assegurando
na Constituicdo Federal do Brasil e, como demonstrado, nas leis
ordinarias vigentes.

Por tudo que esta posto, roga-se que o entendimento do(a)
excelentissimo(a) conselheiro(a), seja de desconsiderar por
completo a aplicacdo de multa e devolucdo do que foi pago
devidamente. Notadamente ndo houve nada indevido, seria de uma
grande injustica penalizar os envolvidos por atos investidos de
boa fé e probidade evidentes.

Analisando os autos, verifica-se que, mais uma vez, a defesa tenta
justificar os procedimentos adotados, centrando suas
contrarrazbes em argumentos juridicos, no que tange a previsao
legal do reajuste e/ou da repactuacgéo. De fato, ndo se questionou o
“direito” do contratado ao equilibrio econémico-financeiro, mas
tdo somente a realizacdo de tal concessdo (por meio de
repactuacdo) sem documentos comprobatdrios capazes de
evidenciar tal necessidade. Isto porque, o direito do credor, nesse
caso, necessita de evidéncias documentais, com registros
analiticos por parte da administracdo publica (é esséncia do
necessario controle interno relativo ao assunto em questao, mais
uma vez: gestédo contratual).

Frise-se o trecho do Relatério de Auditoria, que resume de forma
objetiva o apontamento técnico em anélise:

N&o consta, no rol dos procedimentos efetuados para a celebracéo
do 4° TA (assinado em 22/01/2016, vigente para o periodo 01/03/16
a 28/02/17), em que foi promovida a repactuacdo dos precos, a
demonstracdo analitica da variacdo dos componentes dos custos
do contrato devidamente justificada, conforme determina o art. 6°
do Decreto Municipal n°® 23.127/07, tampouco a solicitacdo da RPL
acerca da repactuacdo, estando apensado aos autos apenas O
referido Protocolo de Intencdo com os calculos coordenados pela
Controladoria Geral do Municipio, donde se depreende pela
insuficiéncia de documentacdo comprobatoria da legalidade da
repactuacdo promovida para o periodo de 01/03/2016 a 28/02/2017.
(Grifou-se).
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Ocorre que os documentos anexados pela defesa (docs. 74 a 77 e
79 a 82) ndo constam de demonstrativos de calculo detalhados,
elaborados pela contratada, capazes de justificar o pedido de
repactuacdo a que se refere os Anexos IV e V da peca defensoéria
(docs. 79 e 80). No Anexo IV (doc. 79), por exemplo, consta carta da
empresa contratada (RPL Engenharia e Servigos Ltda), opinando
pelo “interesse em prorrogar o Contrato n° 86/2014 (...), desde que
seja inserido no Termo Aditivo clausula que garanta a repactuacao
dos precos do Montante “A” dos beneficios da Convencéo Coletiva
da Categoria”, sem qualquer demonstracdo de céalculos
subsidiados em documentos comprobatdrios capazes de justificar
tal pedido.

Nos autos consta apenas calculos realizados pela Controladoria
Geral do Municipio (Despacho no 249/2016 — CGM/GGMAT, doc. 75)
desacompanhados, mais uma vez, de evidéncias documentais (da
empresa contratada) demonstrando e justificando o aumento nos
valores por meio da dita repactuacao. Acrescente-se a este fato a
intempestividade da repactuacdo realizada, conforme
jurisprudéncia do TCU:

Se apés a data do acordo coletivo que majorou os salarios a
contratada concorda em prorrogar o contrato sem ter solicitado o
aumento dos precos contratuais, considera-se logicamente
precluso seu direito a repactuacao/revisdo dos precos desde a
data inicial do aumento salarial. (Acorddo 8237/2011-Segunda
Céamara).

A partir da data em que passou a viger as majoracdes salariais da
categoria profissional que da ensejo a revisdo contratual, a
contratada passa a ter o direito a repactuacao de precos. Todavia,
ao firmar o termo aditivo de prorrogacdo sem suscitar 0s novos
valores pactuados no acordo coletivo, ratificando os precos até
entdo acordados, a contratada deixa de exercer o seu direito a
repactuacao pretérita, dando motivo a ocorréncia de precluséo
l6gica de tal possibilidade. (Ac6rdao 1827/2008-Plenéario).

Para corroborar, faz-se oportuno trazer os esclarecimentos acerca
do instituto da repactuacdo exarado no Relatério do Ministro-
Relator do Acérddo TCU no 1.309/2006 (Primeira Camara), muito
especialmente no que tange a necessidade de comprovacao:

10.5. Repactuacao, diferentemente dos demais institutos
mencionados, ndo tem sede na Lei n°. 8.666/93, ao menos de forma
expressa. Foi prevista pelo art. 5° do Decreto n° 2.271/97, na
esteira de uma série de medidas adotadas pelo governo para
desindexar a economia. O aludido Decreto n° 2.271/97 dispde
sobre a contratacdo de servicos pela Administracdo Publica
Federal Direta, vedando a inclusdo de disposi¢cdes nos
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instrumentos contratuais que permitam a indexacao de pre¢cos por
indices gerais.

10.6. A melhor forma de interpretar a repactuacdo € como uma
espécie do jA mencionado instituto de reajuste, pois a repactuacao
também se destina a compensar o desequilibrio econémico-
financeiro resultante do aumento dos custos de execucao do
contrato causado pela inflagdo.

10.7. A diferenca fundamental entre os dois institutos € que,
enguanto no reajuste ha correcdo automatica do desequilibrio,
com base em indices de precos previamente estipulados no edital,
na repactuacdo a variacdo dos componentes dos custos do
contrato deve ser demonstrada analiticamente, de acordo com a
Planilha de Custos e Formacédo de Precos e o contrato é corrigido
na exata proporcdo do desequilibrio que a parte interessada lograr
comprovar. Outra distincdo importante é que, diferentemente do
gue ocorre com o0 reajuste, a repactuacao € aplicavel
exclusivamente naqueles contratos cujo objeto é a prestacéo de
servi¢cos executados de forma continua. (Grifou-se).

Portanto, entendo que persiste a irregularidade, cabendo a
devolugcdo ao erario do montante de R$ 166.091,12, pelos
responsaveis, Sra. Marilene Ferreira da Silva (Gerente
Administrativo Financeiro - SEPLAN) e o Sr. Gustavo André Costa
Barbosa (Secretario Executivo de Monitoramento e Gestdo -
SEPLAN), a quem coube o pagamento irregular de repactuacéao
retroativa, relativa ao Contrato no 86/2014, considerando a
auséncia da comprovacdo de sua legalidade, a luz do que
determina 0s normativos vigentes, solidariamente com Antdnio
Alexandre da Silva Junior, Secretario de Planejamento, pela
omissdo do dever de supervisdo e controle para garantir a
regularidade, legalidade e comprovacao da despesa publica.

3. Classificacdo Indevida de Despesas de Exercicios Anteriores e
N&ao Instauracdo do Devido Processo Administrativo para seu

Reconhecimento

Com relacédo ao item 2.1.3 do Relatorio Preliminar (doc. 61, pp. 39-
44), a auditoria aponta que:

Dos R$ 166.091,12 pagos pela SEPLAN a empresa RPL, a titulo de
repactuacao do Contrato n° 86/2014, referente aos anos de 2015 e
2016, apenas R$ 85.825,46, foram classificados como despesa de
exercicio anterior, elemento de despesa “92”, e os R$ 80.265,66
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foram classificados como locacdo de méao de obra, elemento “37”,
em que pese a totalidade da despesa se referir aos exercicios de
2015 e 2016.

Especifica o art. 37 da Lei n® 4.320/64 que as despesas de
exercicios encerrados, para as quais 0 orcamento respectivo
consignava crédito proprio, com saldo suficiente para atendé-las,
gue ndo se tenham processado na época propria, bem como os
Restos a Pagar com prescricdo interrompida e 0S compromissos
reconhecidos apdés o encerramento do exercicio correspondente
poderdo ser pagos a conta de dotacdo especifica consignada no
orcamento, discriminada por elementos, obedecida, sempre que
possivel, a ordem cronolégica.

A Lei Municipal n® 14.512/83 instituiu o Codigo de Administracao
Financeira (CAF) do Municipio e tratou das Despesas de Exercicios
Anteriores em seu art. 29, in verbis:

Art. 29 Poderdo ser pagas por dotacdo para Despesas de
Exercicios Anteriores, constantes dos Quadros de Detalhamento
das Despesas das Unidades Orcamentéarias, as dividas de
exercicios encerrados devidamente reconhecidas pela autoridade
competente.

8§ 1° As dividas de que tratam este artigo compreendem as
seguintes categorias;

| - despesas de exercicios encerrados, para as quais o orgcamento
consignava crédito proprio com saldo suficiente para atendé-los e
gue ndo tenham sido processados na época propria;

Il - despesas de restos a pagar com prescricao interrompida, desde
gue o crédito tenha se convertido em renda;

[l - compromisso reconhecido pela autoridade, ainda que né&o
tenha sido prevista a dotacdo orgcamentaria propria, ou ndao
apresenta esta, saldo no respectivo exercicio, mas que possa ser
atendido em face da legislacéao.

§ 2° S&o competentes para reconhecer as dividas de exercicios
anteriores os titulares de unidades orcamentérias, salvo as
previstas no item lll do paragrafo anterior, que serdo reconhecidas
pelo Secretario Municipal ao qual esteja subordinada a Unidade
Orcamentaria responsavel pela divida.

(...

De acordo com o Balancete do SOFIN da Secretaria de
Planejamento Urbano, para despesas com locagéo de méo de obra,
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em 2015, ndo restou saldo de dotacdo orcamentaria nesse
elemento de despesa, e para 2016, o saldo existente foi R$
85.825,46. Em 2017, a SEPLAN realizou despesas de competéncia
2015, na ordem de R$ 103.954,23 (NE's n° 2017.00079 e n°
2017.00080) e de competéncia 2016, no valor de R$ 62.136,89
(2017.00180).

(...

A classificacdo incorreta das despesas, além de apresentar um
erro contabil e prejudicar as analises e resultados que podem ser
efetuados nos demonstrativos fiscais da SEPLAN, pode ter o
intuito de mascarar uma pratica que tem sido, reiteradamente,
identificada em varias Secretarias da Prefeitura do Recife, que é o
crescimento dos pagamentos a titulo de despesas de exercicios
anteriores, sem a existéncia de justificativas e da devida
documentacdo comprobatéria.

No caso em anédlise, a totalidade da despesa (R$ 166.091,12), por
se referir a 2015 e a 2016, deveria estar, em 2017, classificada
como despesa de exercicios anteriores “92”. Especificamente, em
relacdo a despesa de competéncia de 2015 (R$ 103.954,23), em
razdo da auséncia de dotacdo orcamentaria suficiente para esses
gastos no ano de sua competéncia, o 82° art. 29 do CAF, impde
gue estes compromissos sejam reconhecidos pelo Secretario
Municipal. O quadro abaixo evidencia a classificagcdo dada pela
SEPLAN as despesas com repactuacdo do Contrato n° 86/2014
referentes aos exercicios de 2015 e 2016 e a que deveria ter sido
utilizada, especificando o procedimentos para seu reconhecimento
como DEA

(...

O manual de rotinas de Gestdo Orgcamentéria e Financeira do
Tribunal de Contas da Unido orienta sobre os procedimentos que
seriam necesséarios ao reconhecimento de despesas como DEA.
Ressalta que o referido reconhecimento cabe a autoridade
competente para empenhé-la, e deve ser realizado em processo
especifico de reconhecimento da divida, o qual deve conter os
seguintes elementos, indispensaveis ao tramite do processo: a)
Numero do processo; b) interessado (nome, CPF/CGC e endereco
do credor); c) objeto; d) importancia a pagar; e) data do
vencimento do compromisso; f) causa da inobservancia do
empenho, se for o caso; g) Natureza da Despesa com o descritor;
h) Programa de Trabalho com o codigo resumido e o descritor; i)
assinatura do servidor, chefe e diretor; j) despacho do secretéario
com a mesma data da instrugéo.
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Sublinhe-se, assim, que a autorizacdo de pagamento de despesas
de exercicios anteriores devera ser efetuada em processo de
reconhecimento de divida, procedimento este que se alinha a Lei
Federal n® 9.784/99, que dispde sobre normas béasicas sobre o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal.

Dessa forma, pode-se inferir que a Secretaria de Planejamento
Urbano, para fins de reconhecimento em 2017 das despesas de
2015 , deveria ter realizado a abertura de processo 5 especifico
onde pudessem, em consonancia com a Lei Federal n° 9.784/99,
restar comprovados a obediéncia aos principios da legalidade,
finalidade, motivacao, razoabilidade; a atuacdo segundo padrdes
éticos de probidade, decoro e boa-fé; indicacdo dos pressupostos
de fato e de direito que determinaram a decisao, a divulgacao
oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipéteses de sigilo
previstas na Constituicdo, entre outros procedimentos (art. 2°,
caput e paragrafo Unico da Lei Federal n°® 9.784/99).

Contudo, conforme anteriormente mencionado, na documentacao
comprobatéria das despesas efetuadas com a RPL Engenharia que
foi encaminhada a esta equipe de auditoria pela SEPLAN, nao
constam quaisquer documentos que facam mencéo a existéncia de
processo administrativo de reconhecimento de divida, tendo sido
apresentado apenas as notas de empenho, as notas fiscais e as
ordens bancérias.

Tal procedimento - a instauragcdo de processo administrativo para
pagamento de DEA, diante de tudo que ja foi exposto, se
demonstra essencial para a devida comprovacao das despesas
uma vez que elas se referem a pagamentos retroativos de
repactuacao, que por sua natureza, conforme jurisprudéncia
anteriormente destacada, se demonstram ilegais.

Em que pese o art. 29, § 2° do Cdédigo de Administracdo Financeira
do Recife (CAF) estabelecer que a competéncia para o
reconhecimento das dividas de exercicios anteriores seja do
Secretario, e que este, no caso em analise, tenha se omitido de
proceder ao reconhecimento formal da divida, torna-se
imprescindivel destacar o art. 117 do mesmo normativo, in verbis:

(...

Assim, o que se infere é que o0 Secretario de Planejamento Urbano,
Sr. Antoénio Alexandre da Silva Junior, mesmo ndo procedendo ao
reconhecimento formal dos débitos de exercicios anteriores,
compete a ele o controle de todo orgcamento destinado a sua pasta,
cabendo a responsabilizacdo, pelo empenhamento e pagamento
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em 2017, das despesas no montante de R$ 166.091,12 de
competéncia de 2015 e 2016 sem a observancia dos requisitos
legais e comprobatorios para sua efetivacéo.

Em sede de defesa conjunta, o interessado argumenta que (doc.
71):

Sob esse aspecto, trata-se de formalidade que o Secretéario delega
aos setores especificos, € possivel ter ocorrido lapso no tocante a
forma, sendo assim sera adotado controle mais rigido de
acompanhamento das despesas de exercicios anteriores para que
ndo volte a ocorrer em atendimento ao observado pelos auditores.
Importante frisar que nenhum dano foi gerado ao erario ou sequer
risco de dano.

Dos argumentos trazidos pela defesa, nota-se o reconhecimento
dairregularidade constatada pela auditoria, ao se afirmar que “seréa
adotado controle mais rigido de acompanhamento das despesas
de exercicios anteriores”, levando-a ao campo das formalidades.

Desse modo, entendo que a falha persiste, sendo ensejadora de
determinacgdo para que nao volte a ocorrer em futuros exercicios.

4. |nobservancia de Requisitos Legais e Auséncia de
Documentacdo Comprobatéria para a Liguidacdo das Despesas
Alusivas ao Contrato no 277/2014

No que diz respeito ao item 2.1.4 do Relatério Preliminar (doc. 61,
pp. 45-58), a auditoria aponta que:

2.1.3.1 Atesto de Notas Fiscais contendo descri¢cdo genérica dos
servigcos prestados pela CONCAPE.

(...

Levando-se em consideracdo critérios de relevancia e
materialidade, a equipe de auditoria debrugou-se no exame da
comprovacao das despesas de execucao desses servigos
pactuados com a CONCAPE no exercicio de 2017. Celebrado em
2014, o Contrato n° 277 foi aditado por quatro vezes (até a data
desta auditoria), o que lhe assegurou vigéncia durante o exercicio
em analise, especificamente por meio das prorrogacgdes
contratuais promovidas pelos 2° e 3° Termos Aditivos.

Para a adequada verificacdao da conformidade das despesas
realizadas, a equipe de auditoria, por meio do Oficio TC-PE/GECC
/LCA-DM n° 001/2019, solicitou a Secretaria de Planejamento
Urbano o envio, dentre outros, dos Processos de Aditamento do
Contrato n° 277/2014 e das notas de empenho/subempenho n°
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2017.00011, 2017.00068 e 2017.00097, acompanhadas de todos os
comprovantes de liquidacdo e pagamento da despesa (notas
fiscais, recibos, cheques, comprovantes de depdsito, ordens
bancarias, relatorios de prestagao de servigos, etc.) .

Da auditagem sobre a documentacao recebida , chamou a atencéo
da equipe técnica a insuficiéncia comprobatdria da documentacao
relativa as despesas efetuadas para a realizacdo dos eventos
promovidos pela Secretaria de Planejamento Urbano (executados
pela CONCAPE). Constatou-se, inclusive, a auséncia de itens
obrigatorios nas Notas Fiscais emitidas pela Contratada, assim
como a auséncia de recibos e notas fiscais referentes aos servi¢cos
subcontratados pela empresa organizadora.

(...

No entanto, no tocante a execucdo do Contrato n° 277/2014 em
2017, em que pesem as orientacbes e as determinacdes
contratuais, todas as 12 (doze) Notas Fiscais fornecidas pela
CONCAPE foram atestadas pela Secretaria de Planejamento
Urbano sem que nelas houvesse qualquer detalhamento quanto
aos custos e especificagbes dos servigos prestados. De fato, o que
se extrai do exame desses documentos é a existéncia de
descricbes absolutamente genéricas acerca dos servigos
prestados:

(...

Convém salientar, inclusive, que até mesmo a descri¢do do evento
que teria sido realizado pela empresa ndo consta na maioria das
Notas Fiscais analisadas. Em vez disso, 0 que a equipe de
auditoria identificou foi que uma mesma Nota Fiscal genérica era
emitida abarcando varios eventos realizados em datas diferentes,
impedindo que fossem conhecidos os valores exatos despendidos
narealizacdo de cada um desses eventos.

(...

Ressalte-se que a jurisprudéncia do TCU a respeito deste topico,
bem como a farta exigéncia trazida na Clausula Terceira do
Contrato n° 277/2044, ndo tratam de uma mera formalidade no
tocante ao preenchimento de Notas Fiscais. A informacao
completa e detalhada dos custos e especificacbes dos servigcos
prestados a Administragcdo Publica cumpre papel importante no
seu dever de transparéncia e na asseguracao do exercicio do
controle dos gastos publicos.
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2.1.3.2 Auséncia de documentos legalmente exigidos e
necessarios a comprovacao da execucdo dos servigos pactuados
no Contrato n°® 277/2014.

Conforme ja mencionado em item anterior, as Notas Fiscais
relativas a prestacdo dos servigcos prestados pela CONCAPE foram
emitidas de forma genérica e, na maioria das vezes, sem a
descricdo do evento que teria sido realizado. Assim, no intuito de
aferir os exatos montantes dos recursos publicos despendidos na
realizacdo dos eventos promovidos pela Secretaria em 2017, foram
também examinados os demais itens da documentacdo entregue
para a comprovacao da execucao contratual.

Como resultado, esta equipe de auditoria constatou a auséncia de
documentos legalmente exigidos e necessarios a devida
comprovacdo dos servigos pactuados no Contrato n°® 277/2014;
bem como, por conseguinte, a insuficiéncia comprobatéria da
documentacdo apresentada pela Secretaria de Planejamento
Urbano do Recife, conforme relatado a sequir.

Rememorando o objeto do Contrato em andlise, a CONCAPE -
Eventos e Servicos de Informética e Audio Visual LTDA - EPP
firmou o compromisso de prestar servicos na organizagcao e
execucao de eventos, com fornecimento de instalacdes fisicas,
decoracéao, alimentacdo, méao de obra, hospedagem, transporte,
sonorizagdo e equipamentos audiovisuais para atender as
necessidades dos eventos promovidos pela Secretario de
Planejamento Urbano, conforme especificacbes definidas no
instrumento contratual.

(..

Pois bem, o exame da documentacao apresentada pela Secretaria
de Planejamento Urbano permitiu identificar a realizacdo de
guarenta e cinco eventos durante o exercicio de 2017. Desse total,
em apenas trés ocasides a descricdo dos eventos constava nas
respectivas Notas Fiscais/Subempenhos, enquanto que os demais
foram identificados a partir das descrigbes contidas nas Listas de
Presenca que foram encaminhadas .

(.).

Como é possivel observar na tabela acima, a partir da “82 Reunido
Extraordinaria do CCR”, néo existe a informacdo acerca do custo
de realizacdo de cada evento, especificamente. Contrariamente, o
gue se percebe é uma espécie de aglutinacdo em uma Unica Nota
Fiscal dos valores relativos a realizacdo de varios eventos, com
datas e objetivos distintos. Dessa forma, considerando-se que as
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Notas Fiscais foram todas emitidas de forma genérica e sem
gqualquer detalhamento quanto aos custos e especificagcbes dos
servicos prestados, o conhecimento das despesas exatas e seus
respectivos montantes tornou-se inalcancavel pela analise dessas
Faturas.

Dando seguimento ao levantamento de informagdes que pudessem
levar ao conhecimento da exatiddo das despesas efetuadas, foram
também realizadas checagens em outros elementos constantes da
prestacdo de contas. Entretanto, durante os procedimentos de
auditoria, saltou aos olhos da equipe técnica a completa auséncia
na documentacdo encaminhada pela Secretaria de notas fiscais ou
recibos que comprovassem 0S custos incorridos e 0S servi¢gos
subcontratados pela empresa CONCAPE.

A caréncia desses elementos obrigatérios na prestacdo de contas
impossibilitou completamente a identificacdo das despesas
executadas para a realizacdo dos eventos organizados pela
prestadora de servi¢cos, além de configurar irregularidade
assinalada pela Corte de Contas da Unido (...).

(...

Com efeito, verificou-se a existéncia de um documento
apresentado pela CONCAPE denominado “Proposta Comercial”,
cujo teor consiste em uma estimativa dos itens que serao
necessarios a realizacdo de determinado evento, juntamente com
suas respectivas quantidades e valores monetarios. Tal
documento consta da prestacdo de contas de apenas trés dos
guarenta e cinco eventos identificados e pode ser visualizado na
sequéncia:

Em que pese a apresentacdo dessa proposta comercial pela
prestadora de servi¢gos, ndo ha como considera-la um documento
habil a comprovacdo das despesas efetivamente incorridas na
realizacdo do evento, por tratar-se apenas de mera estimativa de
gastos. Além disso, conforme ja mencionado, tal proposta so
consta dos documentos relativos a 3 (trés) dos 45 (quarenta e
cinco) eventos realizados.

Diante da auséncia de documentacao comprobatéria das despesas
efetuadas no ambito da execucdo do Contrato n° 277/2017,
necessario se faz trazer novamente o entendimento da Corte de
Contas da Unido, a fim de clarificar o dever do Gestor Publico de
comprovar adequadamente o0 uso dos recursos sob sua
responsabilidade:

(..).
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Merece ainda mencao neste ponto do Relatério a auséncia da Lista
de Presenca em alguns dos eventos realizados. O fornecimento
deste documento constitui obrigacdo estabelecida no proprio
Contrato celebrado entre a Secretaria de Planejamento Urbano do
Recife e a CONCAPE, consoante o preceito da sua Clausula
Décima Primeira, inciso XII:

(...

Sem a Lista de Presenca ndo é possivel verificar se o numero de
pessoas que efetivamente compareceu ao evento corresponde (ou
mesmo se aproxima) do numero de pessoas estimado para a sua
realizacdo. Essa lacuna na documentacdo também afeta
diretamente o exame e a identificacdo das despesas efetuadas na
prestacdo dos servicos.

2.1.3.3 Liquidacéo das despesas constantes da Nota Fiscal n°® 443,
subempenho 2017.00011-2, antes da efetiva prestacdo dos servicos.

Foi também verificada pela equipe técnica irregularidades na
liguidacdo das despesas constantes da Nota Fiscal n° 443,
subempenho 2017.00011-2. Isso porque, conforme andlise da
documentacdo e dos dados do extraidos do sistema Sofin, a
referida Nota foi emitida em 10/05/2017 13 e liquidada em 12/05
/2017, mas a descri¢cdo dos servicos no corpo do documento fiscal
se refere a um evento cuja data de realizagcdo esta prevista
somente para os dias 22 e 23/05/2017. Ou seja, de acordo com o0s
documentos apresentados pela Secretaria de Planejamento Urbano
do Recife, a liqguidagéo dessas despesas ocorreu antes da efetiva
prestacdo dos servigos:

(..

Nao obstante o efetivo pagamento das despesas constantes da
Nota Fiscal n° 443 (R$ 5.920,00) ter sido efetuado em 06/06/2017
(data posterior, portanto, a prevista para a realizacao do evento ), é
preciso chamar a atencédo para o fato de que houve o atesto do
servico pelo agente publico 14 responsavel em data anterior a sua
efetiva prestagéo.

(...

Diante de todo o exposto, esta equipe de auditoria identifica como
responsavel pelas irregularidades descritas neste item do
Relatério o senhor Gustavo André Costa Barbosa, Diretor
Executivo de Monitoramento, matricula n°® 96.974-1, que, na
condicdo de Fiscal do Contrato no 277/2014, atestou as Notas
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Fiscais apresentadas pela CONCAPE, promovendo a liquidagéao
das despesas correlatas, sem a observancia dos requisitos legais
e contratuais estabelecidos.

Na peca de defesa conjunta, o interessado (Sr. Gustavo André
Costa Barbosa, apontado como responsavel) argumenta que (doc.
71):

Nesse ultimo achado que atribui responsabilidade a servidores da
SEPLAN, signatérios desta defesa prévia, foi apresentada vasta
documentacdo que comprovam 0S servicos prestados pela
CONCAPE frente as notas fiscais emitidas. No entanto a auditoria
entende que o descritivo das notas fiscais emitidas pela contratada
deves conter mais detalhes que especifiguem melhor os servigos
executados.

As fls. 49, consta que o RO3 teria atestado notas fiscais genéricas
de prestacédo de servigcos, de fato ndo conta nas notas apontadas
rico detalhamento do servico executado, mas isso se deve ao fato
de que a Geréncia Administrativo-Financeira da SEPLAN detém
esse detalhamento esmiucado e antes de atestar existe SIM essa
conferéncia do que fora executado em face do valor emitido. Tanto
€ verdade que, quando da auditoria, a SEPLAN apresentou as
informacdes das tabelas acostadas as fls. 52 e 53 do extenso
Relatorio, o que demonstra o conhecimento e zelo por parte da
secretariacom o que é gasto de recursos publicos.

E preciso ter razoabilidade para interpretar os objetos dos
contratos auditados, o contrato com a CONCAPE tem por objeto, a
grosso modo, a logistica dos eventos participativos realizados no
ambito da SEPLAN, existe uma dinamica de eventos como pode se
observar nas proprias tabelas referidas, além do mais, muitos
desses eventos sdo pré-agendados, ou seja, justificaria que
eventualmente, por lapso, o que se refere o item 2.1.3.3 do
Relatério, onde aponta que o RO3 teria atestado servico antes da
efetiva prestacdo, no entanto os proprios auditores afirmam as fls.
57 que o pagamento sO se deu apdés a realizacdo do objeto. Este
fato ilustra a louvéavel dedicacdo da equipe de auditoria, o que é um
excelente servi¢o a coletividade, visto que estdo sempre atentos as
contas publicas, no entanto € importante manter a razoabilidade
sempre as vistas, isso para que no impeto de “salvar” o dinheiro
publico dos “mal feitos”, ndo se cometam injusticas contra
aqueles, igualmente dedicados, servidores da administracao
municipal, que também estdo a servico dessa mesma coletividade.
(Grifou-se).
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Vé-se que, mais uma vez, a defesa admite o vicio constatado,
decorrente, no meu entender, de falhas de controle no
monitoramento da execucao contratual, posto se tratar de assunto
correlato a Gestéo e Fiscalizagdo de Contratos.

Faltou, a meu ver, mais atencdo e zelo pelos citados controles,
necessarios a uma gestdo eficiente e eficaz de Contratos,
monitorando a sua execucdo diariamente, atestando e
documentando adequadamente a efetiva prestacédo do servigco (no
presente caso), com fins de averiguar e corrigir, em tempo habil,
possiveis falhas (a exemplo das situacdes apontadas pela
auditoria).

Portanto, entendo caber determinacdo para que o0s vicios
constatados ndo persistam em futuros exercicios.

5. Remessa Incompleta das Informacdes Concernentes ao Mdédulo
de Licitacoes (LICON) do Sistema de Acompanhamento da Gestao

dos Recursos da Sociedade (SAGRES)

Quanto ao item 2.1.5 do Relatério Preliminar (doc. 61, pp. 59-63), a
auditoria aponta que:

Constatou-se que a Secretaria de Planejamento Urbano do Recife,
no exercicio de 2017, ndo contemplou a totalidade das informacdes
concernentes aos seus contratos vigentes no modulo de
Licitagdes e Contratos - LICON do Sistema de Acompanhamento
da Gestéo dos Recursos da Sociedade — SAGRES.

(..

Tal fato decorre da consulta, por meio do SOFIN, de realizacéo de
despesas, em 2017, pela Secretaria em favor da Universidade
Catdlica de Pernambuco - UNICAP, no valor de R$ 434.140,44, cujo
contrato ndo consta no SAGRES/LICON e, consequentemente no
Mapa de Contratos constante da Prestacdo de Contas.

(..).

Convém mencionar que, conforme histérico contido nas notas de
empenhos emitidas em favor da Universidade Catoélica, a SEPLAN
possui, desde 2014, contrato com a UNICAP (Convénio n° 37/2014).
Regra geral, o referido instrumento deveria ter sido inserido no
SAGRES/LICON desde 2014. Na auséncia da inclusdo tempestiva
desses dados, caberia ao Controle Interno do 6rgdo, promover as
devidas atualizacdes no SAGRES/LICON.
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Considerando as atribuigcbes do controle interno previstas na Res.
TC n° 20/2016 e em razao de que o0 ndo exercicio das atribui¢cdes do
responséavel pelo Controle Interno contribuiu para a inadimpléncia
da SEPLAN quanto a ndo remessa dos dados concernentes ao
SAGRES-LICON, indica-se o Sr. Rafael Figueiredo Bezerra, por nao
promover diligéncias nem avaliar os procedimentos de controle
adotados pelos usuéarios do SAGRES-LICON quanto as remessas
dos dados do médulos SAGRES, quando deveria executar estas
acdes com o objetivo de propor medidas corretivas quando os
procedimentos de controle revelarem-se vulneraveis e informar ao
representante legal

Pelo descumprimento do art. 11°, caput, da Resolu¢cdo TCE-PE n° 20
/2016, ficam o responsavel sujeito a multa prevista no art. 73, X, e
do 8§ 2° do art. 17, ambas da Lei Estadual n® 12.600/2004 e de ato
normativo especifico:

(..).

O interessado, apontado como uUnico responsavel (Sr. Rafael
Figueiredo Bezerra), por sua vez, na peca de defesa, aduz que
(doc. 88):

De inicio, pelo que consta nos autos, ndo se constata ato omissivo
ou comissivo praticado pelo Defendente, que possa ser
caracterizado como ato passivel de aplicacdo de multa na forma do
art. 73, X, da Lei Estadual n° 12.600/2004, tendo em vista que o
apontamento alegado pela nobre Auditora é insubsistente para
configurar tal falha. A bem da verdade, ndo existe contrato com a
Universidade Catolica de Pernambuco — UNICAP, contudo, houve o
repasse para aquela instituicdo do valor de R$ 434.140,44
(quatrocentos e trinta e quatro reais, cento e quarenta reais e
guarenta e quatro centavos), por forca da execucdo do convénio
firmado, conforme pode se verificar no extrato emitido pelo Portal
da Transparéncia do Recife (...).

(...).

Como se Vé, o repasse é oriundo do Convénio n° 37/2014, mais
precisamente do seu Terceiro Termo Aditivo, publicado no Diario
Oficial do Recife em 25/07/2017 (...):

(...).

Portanto, ndo ha que se falar em “informacdes incompletas”. O
gue se evidencia €, por se tratar de convénio, que as informacdes
inerentes a esse instrumento nao foram lancadas no SAGRES -
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LICON, pois tal sistema versa apenas sobre licitacdes e contratos
administrativos, conforme disciplina o art. 1° e inciso VI do art. 4°
da Resolucédo TCE-PE n° 20/2016 (...).

(..

Como se verifica, as informacdes da Secretaria de Planejamento
Urbano do Recife estdo em total concordéancia ao que determina as
Leis e demais instrumentos normativos, restando claro e
inconteste que o ora Defendente ndo cometeu qualquer
irregularidade passivel de multa, como ja obvervado alhures.

Destaque-se que no presente caso, ao que parece, ocorreu um
equivoco da Auditoria quando da analise dos valores pagos a
UNICAP, deixando de observar a natureza e origem da despesa,
gue é oriunda da execucao do Terceiro Termo Aditivo ao Convénio
n° 37/2014.

Assim, ndo resta qualquer duvida que os gestores da Secretaria de
Planejamento Urbano do Recife praticaram os atos administrativos
de alimentacdo do SAGRES-LICON na forma preconizada nas
Resolugbes TCE-PE n° 20/2016 e 24/2016, ndo havendo nenhuma
impropriedade nesse sentido e, consequentemente, ndo ha que se
se imputar responsabilidade ao ora Defendente por ato omissivo
definido no art. 10 da Resolug&o TCE-PE n° 20/2016.

Desta feita, e pelas razbes expostas acima, pugna-se desde j4, seja
julgada REGULAR a presente Prestacdao de Contas, no que
concerne ao ponto em discussao, tendo em vista que nenhum ato
irregular pode ser atribuido ao ora Defendente no exercicio regular
de suas funcdes como Controlador Geral do Municipio do Recife,
pois todos os atos estdo amparados nos instrumentos normativos
cabiveis a espécie, foram praticados de boa-fé e ndo ensejaram
qualquer prejuizo ao erério. (Grifou-se).

Das alegacGes e documentos trazidos pelo defendente em sua
peca de defesa, observa-se que, de fato, as despesas referem-se a
execucao de convénio com a UNICAP, constando no Portal da
Transparéncia da Prefeitura do Recife.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em irregularidade.

VOTO pelo que segue:
PRESTACAO DE CONTAS.
CONTRATO. TERMO ADITIVO.

PRORROGACAO. PRECO.
CONDICAO MAIS VANTAJOSA.
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COMPROVACAO. PRECO DE
REFERENCIA. PARECER
JURIDICO. EMISSAO.
EMPRESA CONTRATADA.
REGULARIDADE FISCAL.
GARANTIA CONTRATUAL.
VALOR. PUBLICACAO.
EFICACIA. CONDICAO
INDISPENSAVEL.

REPACTUACAO.

DEMONSTRATIVO DE
CALCULO. NECESSIDADE.
DESPESA DE EXERCICIOS
ANTERIORES. PAGAMENTO.
LIQUIDACAO DA DESPESA.
COMPROVACAO.

PRESTACAO DE SERVICOS.
LICON. SAGRES. REMESSA
DE INFORMACOES.

1. Em casos de aditamento
contratual, deve existir uma
numeracgao especifica do
processo de contratacao, e todo
procedimento efetuado atinente
ao mesmo necessita estar
devidamente reunido
cronologicamente em um dnico
processo, com todas suas
paginas datadas, numeradas e
rubricadas, com termos de
abertura e encerramento dos
volumes processuais, de forma
a promover a transparéncia e
zelo pela coisa publica.

2. E condicdo indispensavel, nos
autos de prorrogacao contratual
de servicos de natureza
continuada, a comprovacao da
obtencdo de precos e condicdes
mais vantajosas para a
Administracao.

3. A definicAo do preco de
referéncia constitui etapa
fundamental da prorrogacéo,
uma vez que a manutencdo de
condicbes vantajosas para a
Administracdo é requisito para
prorrogacdo de contratos de
prestacdo de servigos continuos.
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4. E necesséaria a emissdo do
parecer juridico guando
existirem ajustes contratuais,
sendo imprescindivel, ainda, sua
apensacdo nos autos dos
respectivos processos.

5. A regularidade fiscal da
empresa contratada pela
Administracdo Publica deve ser
demonstrada periodicamente, no
decorrer de toda a execugao
contratual, o que alcanga, por
conseguinte, a celebracdo de
aditivos ao contrato.

6. O valor da garantia deve
permanecer atualizado nos
contratos firmados pela
Administracdo Publica, quando
do aditamento da avenca e deve
ser exigida por ocasidao do
respectivo termo contratual.

7. E imprescindivel a
demonstracdo nos autos que a
empresa contratada ndo sofreu
aplicacdo de sancao, cujos
efeitos a torne proibida de
celebrar contrato administrativo
e alcancem a Administragao
contratante.

8. A publicacdo resumida do
instrumento de contrato ou de
seus aditamentos na imprensa
oficial, que €& condicédo
indispensavel para sua eficacia,
deve ser providenciada pela
Administracdo até o quinto dia
atil do més seguinte ao de sua
assinatura, para ocorrer no
prazo de vinte dias daquela
data, qualquer que seja o0 seu
valor, ainda que sem 0nus,
ressalvado o disposto no art. 26
da Lei n° 8.666/93.

9. Nas repactuacoes
contratuais, € necessaria a
existéncia de demonstrativos de
célculo detalhados, capazes de
justificar a sua existéncia.

10. As despesas de exercicios
encerrados, para as quais o
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orcamento respectivo
consignava crédito proprio, com
saldo suficiente para atendé-las,
gue ndo se tenham processado
na época propria, bem como os
Restos a Pagar com prescricéo
interrompida e 0S compromissos
reconhecidos apos 0
encerramento do exercicio
correspondente poderdo ser
pagos a conta de dotacédo
especifica  consignada no
orcamento, discriminada por
elementos, obedecida, sempre

gue possivel, a ordem
cronolégica.

11. As Notas Fiscais relativas a
prestacao dos servicos

prestados a Administracdo
Publica devem conter a
descricao do evento realizado.
12. A liquidacao da despesa por
servicos prestados tera por base
0S comprovantes da prestacao
efetiva do servico.

13. A Remessa das Informagdes
Concernentes ao Modulo de
Licitacbes (LICON) do Sistema
de Acompanhamento da Gestéo
dos Recursos da Sociedade
(SAGRES) deve contemplar a
totalidade das informagdes
concernentes aos seus
contratos vigentes.

CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria (doc. 61) e
das defesas apresentadas (docs. 71 e 88);

CONSIDERANDO a néo observancia dos requisitos legais para
aditamento do Contrato n° 86/2014 com a RPL Engenharia e
Servigos Ltda., contrariando a Lei Federal n° 8.666/93 e demais
normas de controle interno pertinentes;

CONSIDERANDO a realizagcdao de despesas com 0 pagamento
advindo da repactuacao do Contrato n°® 86/2014, no montante de R$
166.091,12, intempestivamente, e sem observancia das exigéncias
legais para tanto, especialmente no que tange a evidenciacao dos
valores repactuados, demonstrando a variacdao dos componentes
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dos custos, analiticamente, de acordo com a Planilha de Custos e
Formacgéo de Precos da contratada, de modo corrigir o contrato na
exata proporcédo do desequilibrio que a parte interessada lograr
comprovar;

CONSIDERANDO que as irregularidades detectadas também

ensejam determinacOes para que ndo voltem a se repetir em
futuros exercicios;

Antdnio Alexandre Da Silva Junior:

CONSIDERANDO a classificacdo indevida de despesas de
exercicios anteriores e ndo instauracdo do devido processo
administrativo para seu reconhecimento;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3°,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59,
inciso Ill, alinea(s) b , da Lei Estadual n°® 12.600/04 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);

JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) Antbnio Alexandre Da Silva
Janior, relativas ao exercicio financeiro de 2017

IMPUTAR débito no valor de R$ 166.091,12 ao(a) Sr(a) Antdnio
Alexandre Da Silva Junior solidariamente com Gustavo André Costa
Barbosa, Marilene Ferreira da Silva que devera ser atualizado
monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
subsequente ao do processo ora analisado, segundo os indices e
condicbes estabelecidos na legislacdo local para atualizacdo dos
créditos da Fazenda Publica Municipal, e recolhido aos cofres publicos
municipais, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta
deliberacdo, devendo coépia da Guia de Recolhimento ser enviada a
este Tribunal para baixa do débito. Nao o fazendo, que seja extraida
Certiddo do Débito e encaminhada ao Prefeito do Municipio, que devera
inscrever o débito na Divida Ativa e proceder a sua execucado, sob pena
de responsabilidade .

Gustavo André Costa Barbosa:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso I, alinea
(s) b, c, da Lei Estadual n°® 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco);

JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) Gustavo André Costa
Barbosa, relativas ao exercicio financeiro de 2017
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Marilene Ferreira Da Silva:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso lll, alinea
(s) b, c, da Lei Estadual n°® 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco);

JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) Marilene Ferreira Da Silva,
relativas ao exercicio financeiro de 2017

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com
o artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, aos
atuais gestores do(a) Secretaria de Planejamento Urbano do
Recife, ou quem vier a sucedé-los, que atendam, nos prazos
indicados, se houver, as medidas a seguir relacionadas :

1. Implementar controles eficientes e eficazes no
acompanhamento e fiscalizacdo da execucéo
contratual, instituindo ou aprimorando a Gestao e
Fiscalizacdo de Contratos, em atencdo ao que
determina o artigo 67 da Lei Federal n° 8.666/93.

2. Instruir os processos de aditamentos contratuais
com toda documentacdo comprobatéria da
regularidade do contrato e do contratado, da
realizacdo de pesquisa de precos que demonstre
a vantajosidade para Administracdo Publica,
manifestacao da Administracao
(preferencialmente do Gestor do Contrato) acerca
da execucdo do contrato, do comprovante da
manutencdo das mesmas condi¢cdes de
habilitacdo exigidas na licitagcdo e comprovagéo
da regularidade trabalhista, da emissdo de
parecer juridico, da garantia contratual
devidamente atualizada em favor do erario, das
publicacbes tempestivas no Diario Oficial,
comprovante das publicacbes do termo na
imprensa oficial, tudo em processo devidamente
organizado e com suas paginas numeradas, a fim
de atender a legislagédo vigente e em especial a
demonstracdo da probidade administrativa e
transparéncia publica.

3. Promover a liquidacdo das despesas com
realizacdo de eventos mediante comprovacgéo
efetiva de sua realizacdo. Para tanto, é necessario
gue sejam apresentadas todas as notas fiscais ou
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recibos que comprovem 0s custos incorridos e 0s
servicos subcontratados pela empresa
responsavel, de forma que possibilite a
identificacdo pormenorizada da despesa
executada.

. Exigir que nas notas fiscais apresentadas por

empresas que prestem servicos de organizacao
de eventos constem a descricao completa dos
servicos prestados, a quantidade, o prec¢o unitario
e 0 preco total de cada um deles, com todas as
especificacdes e custos alusivos ao servico.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:

A Coordenadoria de Controle Externo:

E o voto.

1. Que, por meio de seus orgéaos fiscalizadores,

verifigue, nas auditorias/inspecdes que se
seguirem, o cumprimento da presente
determinacédo, destarte zelando pela efetividade
das deliberacdes desta Casa.

Conselheiro Substituto Ricardo Rios

Relator

OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS , relator do processo
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CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL , Presidente, em exercicio, da
Sesséo : Acompanha

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

Procurador do Ministério PuUblico de Contas: GUIDO ROSTAND
CORDEIRO MONTEIRO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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